Expediente AYTO/PRA/010/2017


RESOLUCIÓN

León, Guanajuato, _____________________ de 2018 dos mil dieciocho.-------------------------
VISTO para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa número AYTO/PRA/010/2017, instaurado y sustanciado por el H. Ayuntamiento de León, Guanajuato, en contra de los integrantes del Comité de  Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios del Municipio de León, Guanajuato:---------------------------------------------------------------------------------------------
1. José Eugenio Martínez Vega. 

2. Alejandro Kornhauser Obregón.

3. Aurelio Martínez Velázquez.

4. Luis Fernando Gómez Velázquez.

5. Alejandro Arena Barroso. 

La cual se emite de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8, párrafo primero, de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, este cuerpo normativo aplicado en atención al artículo tercero transitorio de la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.-----------------------------------------------------------------------------------------------------
Resultando

I. En cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 3, fracción V, 48 y 49  de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, mediante acuerdo de fecha 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete emitido en ejecución de la determinación del H. Ayuntamiento de León, Guanajuato, se instauró procedimiento de responsabilidad administrativa a los ex servidores públicos citados en el proemio de la presente resolución, por la probable comisión de la conducta consistente en:---------------------
«Autorizar en la reunión extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, de fecha 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce, el fallo de la Licitación Pública Local No. DGRMySG-LPL-004/2014 en la que se adjudicó la referencia 541100237, correspondiente a 13 trece vehículos Sedán modelo 2014, color blanco, a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. quien presentó un precio más alto que Kolben Motors, S.A. de C.V. quien también cumplió con los requerimientos técnicos solicitados y representaba el proveedor con la mejor condición respecto a precio».------------------------------------------------------------------------
La conducta se considera grave en términos del artículo 21 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en virtud de que la diferencia entre ambas propuestas fue de $149,163.82 (ciento cuarenta y nueve mil ciento sesenta y tres pesos 82/100 moneda nacional), conforme a la siguiente tabla:---------------------------
	Proveedor
	Precio Unitario
	Número de Unidades
	Total

	Automotores de León, S.A. de C.V.
	$210,344.83
	13
	$2,734,482.79

	Kolben Motors, S.A. de C.V.
	$198,870.69
	13
	$2,585,318.97

	 
	
	Variación
	$149,163.82


De comprobarse la conducta señalada, infringiría lo establecido en el artículo 11 fracción IV, de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en relación con los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 31 y 47, párrafo tercero, del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios, relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles para el Municipio de León, Gto. vigentes al momento de la comisión de la conducta.----------
En dicho proveído se señalaron fechas y horas para el desahogo de la audiencia prevista en los artículos 48 y 49 de la mencionada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, a fin de que en forma individual comparecieran los sujetos a procedimiento ante personal comisionado de la Contraloría Municipal de León, Guanajuato, con el propósito de que se impusieran de las actuaciones del expediente que se resuelve, así como de las pruebas de la autoridad y para que manifestaran lo que a su interés conviniera respecto del acto que se les imputa, designándose para los sujetos a procedimiento las fechas y horas que se precisan:
1. José Eugenio Martínez Vega y Alejandro Kornhauser Obregón a las 9:00 nueve horas y a las 12:00 doce horas del 16 dieciséis de agosto de 2017 dos mil diecisiete, en forma respectiva.---------------------------------------------------------------
2. Aurelio Martínez Velázquez y Luis Fernando Gómez Velázquez a las 9:00 nueve horas y a las 12:00 doce horas del 17 diecisiete de agosto de 2017 dos mil diecisiete, respectivamente.--------------------------------------------------------------------
3. Alejandro Arena Barroso a las 9:00 nueve horas del 18 dieciocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete.--------------------------------------------------------------------------
El citado acuerdo de instauración fue notificado a los involucrados de manera personal, el 18 dieciocho de julio de 2017 dos mil diecisiete.-------------------------------
Consecuentemente José Eugenio Martínez Vega, Alejandro Kornhauser Obregón y Luis Fernando Gómez Velázquez, se presentaron asistidos por abogado defensor en la fecha y hora señaladas al desahogo de la audiencia prevista en los artículos 49, fracción V, y 53 de la abrogada Ley de Responsabilidades anteriormente citada. -----
Por su parte, Aurelio Martínez Velázquez y Alejandro Arena Barroso, no comparecieron en las fechas y horas señaladas al desahogo de la audiencia ni tampoco justificaron su inasistencia.---------------------------------------------------------------
II. Asimismo, en las citadas audiencias se otorgó a José Eugenio Martínez Vega, Alejandro Kornhauser Obregón y Aurelio Martínez Velázquez  el plazo de cinco días para que ofrecieran las pruebas que estimaran pertinentes y que tengan relación con los hechos que se les atribuyen.---------------------------------------------------------------
III. En tal sentido, Luis Fernando Gómez Velázquez mediante escrito signado por su abogado defensor Ulises González Huerta, ofreció como medios probatorios de su parte, las probanzas aportadas por este órgano colegiado. Admitiéndose los elementos de convicción mediante acuerdo de fecha 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, a través del cual también se ordenó recabar las pruebas relativas a los informes solicitados por la defensa de los implicados, mediante oficio dirigido al Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, y a la Dirección General de Egresos del Municipio.------------------------------------------------------------------
IV. Por acuerdo de fecha 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a José Eugenio Martínez Vega por realizando las manifestaciones contenidas en sus escritos del 16 dieciséis y 23 veintitrés de agosto de 2017 dos mil diecisiete, asimismo, no fue dable acordar de conformidad su petición toda vez que no obraba en el expediente la documental respecto de la cual solicitó copias certificadas; asimismo, se le requirió para que en el término de tres días identificara los datos de la documental pública consistente en el oficio emitido por la Dirección de Talleres Mecánicos en las que se exponen las consideraciones técnicas respecto a la calidad, oportunidad y demás circunstancias pertinentes a la contratación materia de la licitación, a efecto de estar en posibilidad de solicitarlos a la instancia correspondiente, so pena de tener por no ofrecida dicha probanza.----------------------
V. A través del acuerdo de fecha 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a Alejandro Kornhauser Obregón por ofreciendo pruebas, del mismo modo, se le requirió para que en el término de tres días identificara los datos de las documentales públicas consistentes en el oficio emitido por la Dirección de Talleres Mecánicos en las que se exponen las consideraciones técnicas respecto a la calidad, oportunidad y demás circunstancias pertinentes a la contratación materia de la licitación, así como de la respuesta producida por la Tesorería Municipal o la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales, respecto de la observación nueve del informe de resultados de la revisión a la cuenta pública efectuada por el entonces Órgano de Fiscalización Superior en los meses comprendidos entre enero y junio de 2014 dos mil catorce, a efecto de estar en posibilidad de solicitarlos a la instancia correspondiente, so pena de tener por no ofrecidas dichas probanzas.------

VI. En seguimiento a los apercibimientos formulados a José Eugenio Martínez Vega y Alejandro Kornhauser Obregón, estos se hicieron efectivos mediante acuerdos de fecha 11 once de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, toda vez que en forma individual formularon manifestaciones fuera del plazo otorgado al presentar sus escritos el 6 seis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, lo anterior, dado que los requerimientos fueron notificados el 31 treinta y uno de agosto de 2017 dos mil diecisiete computándose el viernes 1° primero, lunes 4 cuatro y concluyendo el martes 5 cinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, descontándose el 3 tres y 4 cuatro por corresponder a sábado y domingo. En virtud de ello, se tuvo por no admitidas las pruebas relativas a las consideraciones técnicas de la Dirección de Talleres Mecánicos y en cuanto al segundo de los implicados en cita, tampoco le fue admitida la relativa a la observación del informe de resultados antes referido.--------

VII. Mediante proveído de fecha 9 nueve de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se agregaron al sumario en estudio los oficios números TML/DGE/612/2217/17 y TE/DGRMYSG/03696/2017 de fechas 7 siete y 19 diecinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, signados por la C.P. María Nélida Ríos Jauregui y el Lic. Genaro Villalpando Hernández, Directora General de Egresos y Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, en forma respectiva, ordenándose la citación personal a Luis Fernando Gómez Velázquez, a efecto de que manifestara lo que a su interés conviniera dentro del plazo de tres días respecto de la información en cita, sin que al efecto ejerciera tal derecho.--------------------------------------------------
VIII. A través del acuerdo de fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se agregaron al expediente los anexos del oficio número TE/DGRMYSG/6059/2017 de fecha 26 veintiséis de octubre de 2017 dos mil diecisiete, signado por el Lic. Genaro Villalpando Hernández, Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, consistentes en las tablas comparativas económicas y técnicas, derivadas del proceso de licitación pública local número DGRMySG-LPL-004/2014, ordenándose la citación personal a Luis Fernando Gómez Velázquez, a efecto de que manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la información en cita, sin que al efecto ejerciera su derecho de defensa al no comparecer ni justificar su inasistencia a la audiencia señalada.---------------------------------------------------------------

De igual forma, en el proveído en cita también se tuvo por presentado el escrito signado por el abogado defensor del implicados Luis Fernando Gómez Velázquez, mediante el cual solicita se gire oficio al Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, para que remita las tablas comparativas económicas y técnicas, derivadas del proceso de licitación pública local número DGRMySG-LPL-004/2014, indicándosele que tales documentales ya habían sido remitidas y agregadas al sumario. En tanto, que realizó manifestaciones en relación a la información de la cual se le puso a la vista mediante acuerdo del 9 nueve de octubre de 2017 dos mil diecisiete, determinándose que con la información proporcionada por la Directora General de Egresos y Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, en forma respectiva, se tuvo por cumpliendo con la solicitud formulada.---------------------------------------------------------------------------------
IX. Por acuerdo de fecha 30 treinta de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se decretó el cierre de instrucción y se otorgó a los sujetos a procedimiento, el plazo de 10 días hábiles para rendir alegatos de su intención, que comprendió los días jueves 7 siete, viernes 8 ocho, lunes 11 once, miércoles 13 trece, jueves 14 catorce, viernes 15 quince, lunes 18 dieciocho, martes 19 diecinueve y miércoles 20 veinte de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, feneciendo el día 8 ocho de enero de 2018 dos mil dieciocho, exceptuando los días 10 diez, 11 once, 12 doce, 16 dieciséis y 17 diecisiete de diciembre, así como del 21 veintiuno de diciembre de 2017 dos mil diecisiete al 7 siete de enero de 2018 dos mil dieciocho, por corresponder a sábado y domingo, días inhábiles y periodo vacacional, en términos del numeral 43, párrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades antes citada, sin que al efecto rindieran alegatos.----------- ---------------------------------------------------------------------------------------
Así pues, al no existir pendiente de desahogar ningún acto procesal, resulta procedente emitir la resolución que en Derecho proceda, y; -------------------------------

Considerando:
Primero. El H. Ayuntamiento de León, Guanajuato de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 109, fracción III, y 114, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 122 y 123 de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, 2, segundo párrafo, 8, primer párrafo y 23 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,  este cuerpo normativo aplicado en atención al artículo tercero transitorio  de la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para  el Estado de Guanajuato, es competente para conocer y emitir la presente resolución.--------------------------------------------------------------------
Segundo. Semántica y jurídicamente conviene establecer la premisa fundamental referente a que los sujetos a procedimiento se encuentran investidos de la calidad de servidor público.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En base a lo dispuesto por los artículos 122 y 123, primer párrafo, de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, en general, se reputa servidor público a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administración Pública, Estatal o Municipal, así como en los organismos a los que dicha Constitución y la Ley otorguen autonomía; siendo responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus respectivas funciones, así como de las faltas administrativas en que incurran. En consonancia con la Constitución Local, el artículo 2 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, establece que los servidores públicos deberán conducirse con legalidad, honradez, lealtad, transparencia, imparcialidad y eficacia en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones, siendo sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan las obligaciones o incurran en las conductas prohibidas señaladas en dicha ley, así como aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos, con las excepciones establecidas en el propio ordenamiento legal. Señalando además que las disposiciones contenidas en dicha ley serán aplicables a los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, así como a las personas que hubieren ocupado un empleo, cargo o comisión dentro del servicio público, con las salvedades que esta ley establezca.----------------------------
De las documentales y actuaciones que integran el presente expediente, se advierte claramente que la calidad de servidor público concurre en los sujetos a procedimiento, por el hecho de haber formado parte del Ayuntamiento de León, Guanajuato, dentro de la José Eugenio Martínez Vega, Luis Fernando Gómez Velázquez, Aurelio Martínez Velázquez, Alejandro Kornhauser Obregón y Alejandro Arena Barroso, los dos primeros ocupaban el cargo de síndicos y los restantes regidores al momento en que sucedieron los hechos, toda vez que el último cargo que detentó en la Administración Pública Municipal, Luis Fernando Gómez Velázquez fue de titular de dependencia, como se desprende de la información contenida en el original del oficio DGDI/0467/2017 de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el C.P. Enrique Rodrigo Sosa Campos, Director General de Desarrollo Institucional, el cual obra a foja 130 del sumario, medio probatorio que merece valor probatorio pleno por tratarse de informes emitidos por autoridad competente, según lo dispuesto por el artículo 122 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, motivo por el que se encuentran investidos de una calidad específica, como lo es la de ex servidor público. Cabe precisar que de acuerdo con la minuta de fecha 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce (fojas 4 a 8), relativa a la reunión extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, documental pública atento a lo estipulado por el artículo 78 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de haber sido emitido por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones, a la cual se concede eficacia probatoria plena, en términos del numeral 121 del mismo cuerpo normativo, se advierte en forma fehaciente que Luis Fernando Gómez Velázquez, fungía como Síndico e integrante del Comité en cita.-------------------------------------
Ahondando en el punto anterior, es de señalar que los involucrados formaron parte de la administración pública municipal, al ocupar un cargo dentro del órgano de gobierno de dicha administración, toda vez que el H. Ayuntamiento se encuentra comprendido dentro de la Administración Pública del Municipio de León, Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 3 y 25, fracción I, de la abrogada Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, asimismo, en términos del numeral 18, fracción III, del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios, Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles para el Municipio de León, Gto., los implicados integraban el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, en calidad de vocales; encontrándose en un estatus de inactivos al haber causado baja una vez que cumplieron tres años de antigüedad de lo que se deduce que la fecha de baja aconteció el 9 nueve de octubre de 2015 dos mil quince, un día antes de la renovación de los integrantes del cabildo, situación que se invoca como hecho notorio atento a lo dispuesto en el numeral 55 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.-------------------------------------------------------------------------------------
Por otro lado, en lo que respecta al presupuesto para establecer la clasificación de las personas que son sujetas a la investidura de servidor público, éste es acogido por nuestro sistema jurídico, en el artículo 122 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato, determinándose qué sujetos deberán ser considerados como servidores públicos y comprendiéndose entre ellos en forma genérica, a todo aquel que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administración Pública Estatal o Municipal, tomando tal disposición el artículo 2 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, siendo inconcuso que los implicados se encontraban comprendidos en dicho presupuesto, mismo que a la letra reza:--------------------------------------------------------------------
«Artículo 2. … Las disposiciones contenidas en la presente ley serán aplicables a los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, así como a las personas que hubieren ocupado un empleo, cargo o comisión dentro del servicio público, con las salvedades que esta ley establezca…» (Lo resaltado en negritas es propio).
Por lo que la información contenida en la probanza anteriormente descrita, brinda certeza a esta autoridad resolutora sobre el hecho de que los involucrados al momento de la comisión de la conducta detentaban la calidad de servidor público dentro de la administración pública municipal. Por todo lo anterior, es dable otorgar a los sujetos a procedimiento, para efectos del procedimiento de responsabilidad administrativa que ahora se resuelve, la calidad de ex servidores públicos. ------------------------------------------------
Tercero. Para acreditar la conducta que se atribuye a los implicados atenderemos a las probanzas que obran en el sumario y que a continuación se exponen, estableciendo en cada una de ellas los motivos y fundamentos en que se basa esta autoridad para su justipreciación, estimando pertinente señalar que en la valoración de dichas pruebas se estará a lo establecido en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ordenamiento legal supletorio de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, conforme a su artículo 46 Octies en tanto no se oponga a la naturaleza del procedimiento que ahora se resuelve.------------------------------------------------------------------
Del mismo modo, es de precisar que esta autoridad a fin de evitar repeticiones ociosas sólo hará alusión a los dispositivos legales y alcance probatorio en la primera cita que se realice de cada medio probatorio, considerándose innecesaria realizarla repetidamente en cada ocasión en la que se otorgue valor probatorio a la misma prueba, o bien, que aunque no se trate del mismo elemento convictivo tenga la misma naturaleza que otro medio probatorio previamente analizado, a saber: documento público, privado, reconocimiento o inspección, etcétera, siendo sólo útil especificar el medio probatorio de que se trata.------------------------
Así pues, la conducta que se imputa consiste en: --------------------------------------------------------
«Autorizar en la reunión extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, de fecha 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce, el fallo de la Licitación Pública Local No. DGRMySG-LPL-004/2014 en la que se adjudicó la referencia 541100237, correspondiente a 13 trece vehículos Sedán modelo 2014, color blanco, a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. quien presentó un precio más alto que Kolben Motors, S.A. de C.V. quien también cumplió con los requerimientos técnicos solicitados y representaba el proveedor con la mejor condición respecto a precio».-----------------------------------------------------------------------------------------
Como corolario, son de reproducir los numerales 31, 33, fracción I, 34, 39, 41, fracción II, 45-A, 46, fracción I, B) y D), 47 y 48 del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios, Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles para el Municipio de León, Gto. vigente al momento de la comisión de los hechos, los cuales constituyen el marco regulatorio que rigen el procedimiento de la licitación como presupuesto para la celebración de los contratos administrativos que realiza la Administración Pública con la finalidad de transparentar el gasto público y a la vez asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, los cuales disponen:----------------------------------------------------------------------------
Artículo 31.- Las adquisiciones de bienes y servicios se adjudicarán o llevarán a cabo a través de concurso público, mediante convocatoria pública, en la que libremente se presentarán proposiciones solventes en sobres cerrados, que serán abiertos en junta pública, a fin de asegurar a las Dependencias y Entidades del Municipio las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que establece el presente Reglamento.

…

Artículo 33.- Los  contratos  de adquisiciones y de prestación de servicios, de acuerdo a los montos autorizados, se adjudicarán mediante los procedimientos siguientes:

I.-  
Licitación pública;

…


Artículo 34.- Para los efectos del precepto anterior, el  Ayuntamiento a propuesta del Comité, aprobará en el mes de diciembre de cada año, los montos y límites para tales procedimientos de adjudicación, por el ejercicio fiscal siguiente, mismos que deberán ser publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado y en la Gaceta Municipal.   

En la aplicación de este artículo, cada operación deberá considerarse individualmente, a fin de determinar si queda comprendida dentro de los montos máximos y límites que establezca el Ayuntamiento, en la inteligencia de que en ningún caso, el importe total de la misma podrá ser fraccionado para que quede comprendido en los supuestos a que se refiere este artículo.

…

Artículo 39.- Las convocatorias podrán referirse a una o varias adquisiciones o contratación de servicios. Se publicarán simultáneamente en un diario de circulación nacional y en el de mayor circulación en la localidad; tratándose de convocatorias locales, su publicación se hará únicamente en este último. Asimismo podrán difundirse a través de medios o redes de comunicación electrónica y en la Gaceta Municipal. 

La convocante será responsable de la adecuada publicación de las convocatorias, de acuerdo con la naturaleza de los bienes y servicios materia de la licitación.

…

Artículo 41.- Las bases de la licitación son aquellos lineamientos bajo los cuales se llevará a cabo el procedimiento respectivo. Éstas contendrán lo siguiente:

…

II.- 
Descripción detallada de los bienes o servicios que deberán cotizarse, así como, la  información específica respecto al mantenimiento, asistencia y capacitación en su manejo, y las demás propias conforme a su naturaleza;
…

Artículo 45 A.- La junta de aclaraciones tendrá como finalidad explicar, aclarar o ampliar la información respecto de las disposiciones y requerimientos que se establezcan en las bases.

En esta junta se podrán variar las especificaciones, información o documentación requeridas, cuando a juicio del Comité ello no constituya un cambio sustancial a las bases.
…
Artículo 46.- …

I.- 
En la primera etapa: 

…

B).-
Los participantes conforme se les vaya llamando entregarán sus proposiciones en sobres cerrados en forma inviolable; se procederá  a la apertura de la propuesta técnica  y se desecharán las que hubieran omitido alguno de los requisitos exigidos. Cuando se deseche alguna propuesta técnica, ya no se abrirá el paquete económico, quedando éste a disposición del Comité hasta en tanto se emita el fallo respectivo; después de emitido, el interesado podrá recoger su propuesta.

Desde el momento mismo del desechamiento de su propuesta técnica los participantes deberán retirarse del lugar en donde se esté desahogando el acto de apertura de ofertas.
…

D).- Acto seguido, se procederá a la apertura de las propuestas económicas de los licitantes cuyas propuestas técnicas no hayan sido desechadas en esta primera etapa y las causas que motiven tal determinación, se dará lectura en voz alta de las propuestas que contengan los documentos y cubran los requisitos exigidos; y

…

Artículo 47.- La convocante deberá elaborar tablas comparativas relativas a aspectos técnicos específicos, indicando en ellas cuáles ofertas cumplen estos aspectos y cuáles no, así como una clasificación de las que si cumplen. Dichas tablas se ordenarán de acuerdo a las condiciones que ofrezcan, emitiendo un dictamen para tal efecto.

Para una mejor evaluación de ofertas el Comité podrá solicitar cualquier aclaración a los concursantes siempre y cuando esto no contravenga lo estipulado en las bases del concurso ni modifique el precio cotizado. El Comité podrá realizar cualquier acción tendiente a verificar la información contenida en las propuestas.

Los concursantes ganadores se determinarán con base en el resultado de las tablas comparativas económicas y técnicas elaboradas. El Comité no adjudicará el contrato en favor de aquellas propuestas que excedan el 15% de los precios de referencia. Será ganador la oferta solvente más baja, o sea, aquella oferta que resulte más conveniente para la convocante en todos los aspectos.

Artículo 48.- La convocante levantará un acta circunstanciada de cada etapa de las señaladas en el artículo 46 del presente Reglamento, que firmarán las personas que en él hayan intervenido; cuando el fallo se produzca en la primer etapa, se asentarán las observaciones que en su caso hubiesen manifestado los participantes».
De lo trasunto se advierte que para asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, la contratación de bienes y servicios para la Administración Pública Municipal se lleva a cabo de acuerdo con los montos y límites fijados anualmente, entre otros, a través de licitación pública, la cual se desarrolla bajo el siguiente procedimiento: ---------------------------
a) El concurso inicia con la publicación de la convocatoria pública en la que se difunden las bases de la licitación que constituyen los lineamientos bajo los cuales se desarrollará, precisándose la descripción detallada de los bienes o servicios. -----
b) Posteriormente, se lleva a cabo la junta de aclaraciones en la cual se explica, aclara o amplía la información respecto a los requerimientos establecidos en las bases. ----
c) Seguidamente, se desarrolla el acto de presentación y apertura de proposiciones de los participantes contenidas en sobres cerrados inviolables, en la cual serán desechadas aquellas propuestas que omitan alguno de los requisitos (Análisis cualitativo), respecto de éstas ya no se abrirá el paquete económico. -------------------
Acto seguido, se procederá a la apertura de las propuestas económicas de aquéllas que cumplieron con los requisitos (Análisis cuantitativo); posteriormente, la convocante deberá elaborar tablas comparativas relativas a aspectos técnicos específicos, indicando en ellas cuáles ofertas cumplen estos aspectos y cuáles no, así como una clasificación de las que sí cumplen, ordenándose de acuerdo a las condiciones que ofrezcan, emitiendo un dictamen para tal efecto. ---------------------
d) La última etapa corresponde al fallo y adjudicación del contrato, se determinarán los concursantes ganadores con base en el resultado de las tablas comparativas económicas y técnicas elaboradas, por lo que será ganadora la oferta solvente más baja, o sea, aquella oferta que resulte más conveniente para la convocante en todos los aspectos. ------------------------------------------------------------------------------------
En este sentido, los elementos que integran la presente conducta son:----------------------------

1) Que las empresas Automotores de León, S.A. de C.V. y Kolben Motors, S.A. de C.V cumplieron los requerimientos técnicos solicitados en la Licitación Pública Local No. DGRMySG-LPL-004/2014, de la referencia 541100237 correspondiente a 13 trece vehículos Sedán modelo 2014, color blanco. ----------------------------------------------------
2) Que la propuesta económica de Automotores de León, S.A. de C.V. era más onerosa que la presentada por la empresa Kolben Motors, S.A. de C.V. ----------------------------
3) Que los integrantes del Comité de  Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contrataciones de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, el 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce, autorizaron el fallo de dicha licitación, en la que se adjudicó la referencia 541100237 a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V.---
En tal sentido, son de abordar los elementos de prueba que obran en actuaciones, en primer orden, se cuenta en la foja 20 del sumario con la solicitud de compra número 2810-7 de fecha 28 veintiocho de marzo de 2014 dos mil catorce en la cual se describen las especificaciones técnicas de los vehículos requeridos por el área solicitante, suscrita por el Tesorero Municipal, la cual constituye documental pública atento a lo estipulado por el artículo 78 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de haber sido emitido  por servidor público en el ejercicio de sus atribuciones, al cual se concede eficacia probatoria plena, en términos del numeral 121 del mismo cuerpo normativo, para demostrar que fue solicitada la adquisición de trece vehículos sedan modelo 2014 color blanco, para establecer las especificaciones o características resulta ilustrativo reproducir el escaneo digital de dicha petición, en la cual se establece como costo promedio el de $220,400.00 (doscientos veinte mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional):------------------------------------------------------------------------------
[image: image1.emf]
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De la digitalización de la solicitud de compra, se advierte que obra un sello con fecha 31 treinta y uno de marzo de 2014 dos mil catorce, correspondiente a la Dirección de Adquisiciones dependiente de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales y que atento al numeral 60, fracción VIII, del abrogado Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, constituye la génesis del proceso de licitación, por ser dicha unidad administrativa la encargada de coadyuvar con el Comité de Adquisiciones en el ejercicio de sus funciones, con lo que deviene incuestionable que los proveedores debían cumplir con las características mínimas antes reproducidas, por corresponder a las de la convocatoria.---------------------------------------------------------------------
Además, obra en el sumario la documental pública consistente en el oficio DGTM/DA/CP/1000/2014 de fecha 30 treinta de abril de 2014 dos mil catorce (fojas 22 a 25), dirigido al Lic. Roger Christian Jones Albo, Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales, por el Ing. Hugo Solórzano Esqueda, Director General de Tránsito Municipal, probanza de la cual se advierte en forma fehaciente que el personal de dicha unidad administrativa elaboró la tabla comparativa de los aspectos técnicos o requerimientos y en base a ésta realizó el dictamen del cuadro técnico relativo a la licitación de referencia; así, se advierte de dicha tabla que la empresa Kolben Motors, S.A. de C.V., ofertó los vehículos: Jetta clásico y Jetta sedan, en tanto que Automotores de León, S.A. de C.V., ofreció un diverso automotor; asimismo, de dicha tabla se advierte que la primer empresa con el vehículo Jetta clásico cumplió con todos los requerimientos especificados, en tanto que el Jetta sedan no cumplió con el torque, transmisión y velocidades, suspensión trasera, peso vehicular y ancho. Por su parte, el vehículo propuesto por la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. no cumplió con la potencia, el torque, transmisión y velocidades, medida del rin, suspensión trasera, peso vehicular, ancho, distancia entre ejes, largo y color de carrocería. ------------------------------------------------
Una vez determinado si las propuestas cumplieron o no con los requisitos de acuerdo con el cuadro elaborado por el personal del área solicitante, atento al procedimiento al que debe sujetarse la licitación, el personal de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales elaboró la tabla comparativa de ofertas económicas (foja 25) de fecha 7 siete de mayo de 2014 dos mil catorce, en la cual obran las propuestas económicas de las empresas Automotores de León, S.A. de C.V. por el importe de $210,344.83 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 83/100 moneda nacional) y Kolben Motors, S.A. de C.V. por la cantidad de $198,870.69 (ciento noventa y ocho mil ochocientos setenta pesos 69/100 moneda nacional), ambos importes sin incluir el impuesto al valor agregado I.V.A. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Posteriormente, fueron abiertos los sobres que contenían las ofertas económicas de ambos licitantes respecto al bien en estudio, con los importes de dichas propuestas económicas, lo anterior, se obtiene del hecho de que se hayan asentado en los cuadros comparativos de ofertas económicas los precios ofertados por ambas empresas, de los cuales se advierte en forma fehaciente que el precio ofertado por la licitante Kolben Motors, S.A. de C.V. era inferior al precio de venta respecto de un bien que aunque en términos del cuadro de propuestas técnicas aparentaba ser de similares condiciones el ofrecido por Automotores de León, S.A. de C.V. éste era el que cumplía a cabalidad con las especificaciones plasmadas en la solicitud de compra pues de las características reproducidas en la imagen escaneada con antelación corresponden en idénticos términos a los descritos en las facturas que amparan cada vehículo, como se verá en líneas posteriores; así, se advierte que respecto a la referencia 541100237 se analizaron ambos precios correspondientes a $220,400.00 (doscientos veinte mil cuatrocientos pesos 00/100 moneda nacional) y un total de $2,865,200.00 (dos millones ochocientos sesenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional) y el de la segunda de las empresas, que corresponde al asignado precisamente a $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional) y un total de $3,172,000.00 (tres millones ciento setenta y dos mil pesos 00/100  moneda nacional), con una diferencia entre ambas propuestas por un total negativo de $306,800.00 (trescientos seis mil ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), y que por tanto, la adquisición de los vehículos adquiridos representaba en el aspecto económico un precio más oneroso al ofertado por la diversa empresa con un vehículo que como presentaba discrepancias en las características solicitadas por la unidad requirente.-----------
Robustece lo anterior la documental pública que obra a foja 27 correspondiente al folio de adquisición DGRMySG-100/2014 del cual se advierte que la clave del artículo 541100237 relativo a 13 trece piezas de vehículo sedan modelo 2014 color blanco ofertado por Kolben Motor, S.A. por un importe unitario de $198,870.69 (ciento noventa y ocho mil ochocientos setenta pesos 69/100 moneda nacional) y total de $2,585,318.97 (dos millones quinientos ochenta y cinco mil trescientos dieciocho pesos 97/100 moneda nacional), en tanto que Automotores de León, S.A. de C.V. propuso el costo unitario de $210,344.83 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 83/100 moneda nacional) y total por el monto de $2’734,482.79 (dos millones setecientos treinta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y dos pesos 79/100 moneda nacional). ----------------------------------
Consecuentemente de acuerdo con el desarrollo del proceso de licitación, a las 10:05 diez horas con cinco minutos del 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce  los integrantes del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Municipio de León, Guanajuato autorizaron el fallo de acuerdo con la minuta de fecha 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce (fojas 4 a 8), relativa a la reunión extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Municipio de León, Guanajuato, documental pública atento a lo estipulado por el artículo 78 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de haber sido emitido por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones, a la cual se concede eficacia probatoria plena, en términos del numeral 121 del mismo cuerpo normativo, del cual se advierte que fue sometida a consideración del Comité la autorización de fallo para la Licitación Pública Local No. DGRMySG-LPL-004/2014 Adquisición de Vehículos y Motocicletas para varias dependencias del Municipio de León, Guanajuato, en su primera convocatoria, como se advierte del orden del día, que en el punto 4 inciso a) se estableció: -----------------------------------------------
«Orden del Día:

4.- Oficios y solicitudes:

APARTADO DE ADQUISICIONES

a) Se somete a consideración del Comité la autorización de fallo para la Licitación Pública Local No. DGRMy SG-LPL-004/2014, en su primera convocatoria, Adquisición de Vehículos y Motocicletas para varias dependencias del Municipio de León. Y autorización de bases, cronograma y convocatoria, Adquisición de Vehículos y Motocicletas para varias dependencias del Municipio de León, de las referencias que se declararon desiertas.

…

la Licitación Pública Local No. DGRMy SG-LPL-004/2014 … la cual es aprobada por unanimidad de los presentes…»

Reviste trascendencia que en tal autorización participaron, entre otros, los implicados José Eugenio Martínez Vega, Alejandro Kornhauser Obregón, Aurelio Martínez Velázquez, Luis Fernando Gómez Velázquez y Alejandro Arena Barroso, síndico y los restantes regidores, quienes formaban parte del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios del Municipio de León, Guanajuato. ---------------------------------------
En atención a lo anterior, a las 10:00 diez horas del mismo día 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce fue elaborada el acta relativa a la autorización del fallo (foja 11 a 13), la cual constituye documental pública y por ende, reviste pleno valor convictivo para arribar a la certeza de que conforme a los acuerdos de la minuta, fue autorizado el fallo para la licitación pública local número DGRMySG-LPL-004/2014, lo anterior, se advierte del texto de su cuarta consideración, en la cual se determina adjudicar a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. la referencia 541100237, correspondiente a 13 trece vehículos Sedán modelo 2014, color blanco por el costo unitario de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional) y un importe total de $3’172,000.00 (tres millones ciento setenta y dos mil pesos 00/100 moneda nacional), de acuerdo con el desglose del costo unitario y total con el impuesto al valor agregado. -----------------------------
No obstante que el acta de autorización de fallo fue elaborada a la misma hora del 9 nueve de mayo de 2014 dos mil catorce, la cual fue signada por los mismos sujetos a procedimiento, salvo José Eugenio Martínez Vega, de acuerdo con la reunión extraordinaria del Comité se tiene que éste último como integrante de dicho cuerpo colegiado autorizó el fallo de la licitación pública en el sentido de adjudicar la compraventa de los trece vehículos Sedán modelo 2014 a la empresa Automotores de León, S.A.  de C.V. 
En tal sentido, una vez autorizado el fallo, en fecha 12 doce de mayo de 2014 dos mil catorce a través del acta de emisión de fallo de la licitación pública local número DGRMySG-LPL-004/2014, el Secretario Ejecutivo del Comité de Adquisiciones adjudicó la adquisición de 13 vehículos a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. (foja 15), por el importe de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional) y un importe total de $3’172,000.00 (tres millones ciento setenta y dos mil pesos 00/100 moneda nacional), lo anterior, conforme a la atribución contenida en el numeral 23, fracción VI, del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios, Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles para el Municipio de León, Gto. vigente al momento de la comisión de los hechos. ------------------------------------
Consecuentemente, una vez que el Comité de Adquisiciones en cita concluyó el proceso licitatorio con la emisión del fallo, a través del cual se adjudicó la adquisición de trece vehículos a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. por un costo unitario de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional) incluido el impuesto al valor agregado, la Dirección de Adquisiciones dependiente de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales dio trámite al contrato de compra autorizada dando seguimiento al pago del proveedor de la adquisición, ante la Dirección de Presupuesto de la Tesorería Municipal con cargo al erario público, como se advierte del formato de solicitud de pago 1315-1764 signado por el Director de Adquisiciones en ausencia del titular de la Dirección General de Recursos Materiales (foja 67 a 70) de fecha 3 tres de junio de 2014 dos mil catorce, como se advierte de los sellos de Control Presupuestal y de la Dirección de Egresos dependientes de la Tesorería Municipal, con fecha de recibido el 9 nueve de junio de 2014 dos mil catorce en dichas unidades administrativas, dado que la Dirección de Presupuesto cuenta con la atribución relativa al trámite de pago y comprobación del gasto público que remitan las dependencias, atento a lo establecido en los numerales 45, fracción I, 47, fracción II, 50, fracción III, 60, fracción VIII, 61 fracción I, y 62, fracción III, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, como se advierte de su texto:

Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato

«Artículo 45.  Para el estudio, planeación, programación, ejecución, control y despacho de los asuntos de su competencia, la Tesorería Municipal contará con las siguientes direcciones:

I. Dirección General de Egresos;

…

Artículo 47.  La Dirección General de Egresos debe planear, apoyar, coordinar y supervisar el trabajo de las siguientes direcciones de área:

…

II. Dirección de Presupuesto.

…

Artículo 50. La Dirección de Presupuesto tiene, además de las atribuciones comunes a los directores de área, las siguientes:

…

III.
Recibir la documentación para trámite de pago y comprobación del gasto público que remitan las dependencias, entidades y órganos autónomos, validando la suficiencia presupuestal, su apego a la normatividad vigente y su correcta aplicación a las partidas autorizadas;

…
Artículo 60. La Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales tiene, además de las atribuciones comunes a los directores generales que no ostenten el cargo de titular de dependencia, las siguientes:

…
VIII.
Coadyuvar con el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio, en el ejercicio de sus funciones;
…

Artículo 61. La Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales debe planear, apoyar, coordinar y supervisar el trabajo de las siguientes Direcciones de Área:

I. Dirección de Adquisiciones;

…

Artículo 62.  La Dirección de Adquisiciones tiene, además de las atribuciones comunes a los directores de área, las siguientes:

…

III.
Llevar a cabo los procesos en materia de adquisiciones de conformidad con la legislación correspondiente y tramitar los contratos de compras autorizadas, dando seguimiento hasta la  entrega total de los bienes y materiales; 

…».

Una vez establecido que el personal de la Tesorería Municipal, precisamente el de la Dirección de Presupuesto, dependiente de la Dirección General de Egresos cuenta con la atribución para recibir y dar trámite a los pagos, el personal de dicha área generó la documentación para cubrir el importe por concepto de pagos de adquisiciones a la sociedad Automotores de León, S.A. de C.V. por un monto total de $4,524,361.99 (cuatro millones quinientos veinticuatro mil trescientos sesenta y un pesos 99/100 moneda nacional) el cual sería cubierto a través de transferencia bancaria electrónica como se advierte de los datos de la solicitud en estudio, asimismo, se tiene que atento a las páginas 3 tres y 4 cuatro de la solicitud en cita, fue cubierto el importe de trece vehículos por el monto unitario de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional). -----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Robustece lo anterior, la documental pública consistente en el oficio TE/DGRMYSG-DA-3187/2013 de fecha 5 cinco de junio de 2014 dos mil catorce, dirigido a la Directora General de Egresos por el Director de Adquisiciones en ausencia del titular de la Dirección General de Recursos Materiales, mediante el cual solicita autorización para el trámite de pago, entre otro, del contrato DGRMYSG-085/2014 con la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. relativo a la solicitud de pago 1315-1746 por el importe de $4,524,362.00 (cuatro millones quinientos veinticuatro mil trescientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), asimismo, indica que no se envía el convenio original por encontrarse en revisión en la Dirección General de Servicios Jurídicos del Tesorero. ---------------------------
Cabe precisar que aunque obra el contrato de compra DGRMySG-100/2014 de fecha 19 diecinueve de mayo de 2014 dos mil catorce, sólo es dable concederle valor probatorio en forma indiciaria, lo anterior, dado que carece de la firma de la Presidenta Municipal y Secretario del Ayuntamiento, y aunque aparece la firma de un representante de la empresa Automotores de León, S.A. de C.V., obra la firma de Tomás Sánchez Herrera quien no coincide con el de Eduardo Pérez Sandi Cuen quien acreditó contar con la representación legal de acuerdo con las declaraciones del pacto contractual, en términos de la escritura pública número 32032 de fecha 14 catorce de marzo de 2005 dos mil cinco otorgada ante la fe del notario público número 94 de este partido judicial de León, Guanajuato, por tanto, al no haberse formalizado por las partes la contratación que ampara el documento en estudio, éste deviene como un indicio aislado para demostrar que con motivo del fallo de la Licitación Pública Local No. DGRMySG-LPL-004/2014 fue adjudicada la contratación con dicha empresa para la adquisición de 13 trece vehículos Sedán modelo 2014, color blanco con un precio unitario de $210,344.83 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 83/100 moneda nacional), entre otros conceptos, dando un total de $4’524,362.00 (cuatro millones quinientos veinticuatro mil trescientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional). ----------------------------------------------------------
Asimismo, robustece la controvertida adquisición las documentales públicas consistentes en trece formatos de recepción de vehículos de la Dirección de Recursos Materiales visibles a fojas 98 a 110, con números de folios 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188 y 189, relativos a las facturas IFA 601, IFA 602, IFA 603, IFA 604, IFA 605, IFA 606, IFA 607, IFA 608, IFA 609, IFA 610, IFA 611, IFA 612 e IFA 613 cada uno por un vehículo sedan modelo 2014 color blanco por el precio de $210,344.00 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional) e impuesto al valor agregado por $33,655.17 (treinta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 17/100 moneda nacional), con sello de Control Presupuestal de la Tesorería Municipal en fecha 9 nueve de junio de 2014 dos mil catorce.---------------------------------------------------------------------------------
Del mismo modo, corrobora la compraventa de las unidades de motor a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V., el contra-recibo de fecha 19 diecinueve de junio de 2014 dos mil catorce (foja 66), a través del cual se hace constar la recepción por parte del proveedor  en cita, entre otras, de las facturas IFA 601, IFA 602, IFA 603, IFA 604, IFA 605, IFA 606, IFA 607, IFA 608, IFA 609, IFA 610, IFA 611, IFA 612 e IFA 613, cada una por el importe de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional).------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Bajo este contexto, también robustece la adquisición de los automotores en mención, las facturas IFA 601, IFA 602, IFA 603, IFA 604, IFA 605, IFA 606, IFA 607, IFA 608, IFA 609, IFA 610, IFA 611, IFA 612 e IFA 613 emitidas en favor del Municipio de León, cada una ampara un vehículo sedan modelo 2014 color blanco por el precio de $210,344.00 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional) e impuesto al valor agregado por el 16% por $33,655.17 (treinta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 17/100 moneda nacional), con sello de Control Presupuestal de la Tesorería Municipal en fecha 9 nueve de junio de 2014 dos mil catorce. Asimismo, la descripción de las especificaciones de cada automotor coincide plenamente con el de las características plasmadas en la solicitud de compra. -----------------------------------------------------------------------
Así, las facturas descritas se erigen como documentos privados, ya que no reúnen los requisitos establecidos en el artículo 78 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y acorde con lo preceptuado por el numeral 124 del mismo cuerpo normativo esta autoridad les otorga valor probatorio pleno, pues a juicio de quienes resuelven dada su naturaleza de comprobantes fiscales cuentan con los requisitos previstos por los numerales 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación vigente en el ejercicio fiscal de 2014, que al adminicularse con el acta de adjudicación de fallo y la documentación generada con motivo del pago las cuales fueron previamente analizadas, resultan suficientes para acreditar las circunstancias de la adjudicación y contratación para la compra de los vehículos en cita, por el importe que incluye el impuesto al valor agregado, por obrar desglosado en los comprobantes fiscales en análisis. Asimismo, en términos del numeral 55 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tiene que las facturas descritas amparan la propiedad que detenta el municipio de León, Guanajuato respecto de cada vehículo descrito en ellas y que al adminicularlas con las características de la solicitud de compra e importes del fallo, no cabe duda que corresponden a la contratación que derivó del proceso de selección para la compra de unidades de motor.----

Sirve de sustento la jurisprudencia número I.4o.C. J/29 dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta tomo XXVII, junio de 2008, página 1125, con el rubro y texto siguientes:------------------------------------------------------

«FACTURAS. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS HECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL SUJETO CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. La interpretación sistemática y funcional de los artículos 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación y 1391, fracción VII, del Código de Comercio; en relación con los usos mercantiles y la doctrina especializada en derecho fiscal y mercantil, hace patente que las facturas adquieren distinto valor probatorio, en atención al sujeto contra quien se emplean, los usos dados al documento y su contenido. Así, contra quien la expide, hace prueba plena, salvo prueba en contrario, como comprobante fiscal, documento demostrativo de la propiedad de un bien mueble, documento preparatorio o ejecutivo de una compraventa comercial, etcétera; contra el sujeto a quien va dirigida o cliente, ordinariamente se emplea como documento preparatorio o ejecutivo de una compraventa comercial o de la prestación de servicios, respecto de los cuales la factura produce indicios importantes sobre la relación comercial y la entrega de las mercancías o prestación de los servicios, susceptible de alcanzar plena fuerza probatoria si es reconocida o aceptada por dicho sujeto, en forma expresa o tácita, o si se demuestra su vinculación al acto documentado por otros medios, y contra terceros, que generalmente se presentan para acreditar la propiedad de bienes muebles, puede alcanzar la suficiencia probatoria respecto de ciertos bienes, cuando exista un uso consolidado y generalizado, respecto a un empleo para dicho objetivo como ocurre con la propiedad de los automóviles, y tocante a otros bienes, la factura sólo generará un indicio importante sobre la adquisición de los bienes descritos, por quien aparece como cliente, que necesitará de otros para robustecerlo, y conseguir la prueba plena. En efecto, las facturas son documentos sui géneris, porque no son simples textos elaborados libremente por cualquier persona, en cuanto a contenido y forma, sino documentos que sólo pueden provenir legalmente de comerciantes o prestadores de servicios registrados ante las autoridades hacendarias, mediante los formatos regulados jurídicamente sujetos a ciertos requisitos para su validez, y a los cuales se les sujeta a un estricto control, desde su elaboración impresa hasta su empleo, y cuya expedición puede acarrear serios perjuicios al suscriptor, requisitos que, en su conjunto, inclinan racionalmente hacia la autenticidad, como regla general, salvo prueba en contrario. Así, los artículos 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación, exigen la impresión, de los formatos por impresor autorizado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, y que se consigne en ellos el nombre del comerciante o prestador de servicios, la fecha de la impresión, un número de folio consecutivo, datos del expedidor y del cliente, incluido el Registro Federal de Contribuyentes de ambos, relación de las mercancías o servicios, su importe unitario y total, etcétera. Por tanto, su contenido adquiere una fuerza indiciaria de mayor peso específico que la de otros documentos privados, simples, al compartir de algunas características con los documentos públicos. Asimismo, la factura fue concebida originalmente con fines fiscales, para demostrar las relaciones comerciales por las cuales debían pagarse o deducirse impuestos, pero en el desarrollo de las relaciones mercantiles han adquirido otras funciones adicionales, como la de acreditar la propiedad de los vehículos automotores ante las autoridades de tránsito y otras, reconocidas inclusive en la normatividad de esa materia; respecto de otros bienes se ha venido incorporando en la conciencia de las personas como generadoras de indicios de la propiedad; entre algunos comerciantes se vienen empleando como instrumentos preparatorios o ejecutivos de una compraventa comercial o prestación de servicios, que se expiden en ocasión de la celebración del contrato respectivo, para hacer una oferta (preparatorio), o para que el cliente verifique si la mercancía entregada corresponde con la pedida, en calidad y cantidad, y haga el pago correspondiente, y en otros casos se presenta con una copia para recabar en ésta la firma de haberse recibido la mercancía o el servicio. Por tanto, las facturas atribuidas a cierto comerciante se presumen provenientes de él, salvo prueba en contrario, como sería el caso de la falsificación o sustracción indebida del legajo respectivo. Respecto del cliente, partiendo del principio de que el documento proviene del proveedor y que a nadie le es lícito constituirse por sí el título o documento del propio derecho, se exige la aceptación por el comprador, para que haga fe en su contra, de modo que sin esa aceptación sólo constituye un indicio que requiere ser robustecido con otros elementos de prueba, y en esto se puede dar un sinnúmero de situaciones, verbigracia, el reconocimiento expreso de factura, ante el Juez, o de los hechos consignados en ella; el reconocimiento tácito por no controvertirse el documento en el juicio, la firma de la copia de la factura en señal de recepción del original o de las mercancías o servicios que éste ampara, etcétera. Empero cuando no existe tal aceptación, serán necesarios otros elementos para demostrar la vinculación del cliente con la factura, que pueden estar en el propio texto de la factura o fuera de ella. Así, si la firma de recibido proviene de otra persona, es preciso demostrar la conexión de ésta con el cliente, como dependiente o factor, apoderado, representante o autorizado para recibir la mercancía. Un elemento importante para acreditar esa relación, sería la prueba de que la entrega de la mercancía se hizo en el domicilio del cliente o en alguna bodega o local donde realiza sus actividades, porque al tratarse del lugar de residencia habitual, del principal asiento de los negocios del cliente, o simplemente de un lugar donde desempeña actividades, se presume la existencia de cierta relación de éste con las personas encontradas en el inmueble, como familiares, apoderados, empleados, etcétera, a los cuales autoriza explícita o expresamente para recibir en su nombre las cosas o servicios pedidos. Otras formas para probar la conexión de quienes recibieron las mercancías o servicios a nombre del cliente, podrían ser a través de elementos externos a la factura, como documentos donde conste la relación de mandato, poder, de trabajo, de parentesco; testimoniales, confesionales con el mismo fin, etcétera. Sin embargo, si a final de cuentas los elementos indiciarios de la factura no se robustecen, el documento no hará prueba contra el cliente de la relación comercial o la entrega de los bienes o prestación de los servicios que pretende amparar. Por último, cuando la factura se presenta contra terceros, puede tener pleno valor probatorio, con base en los usos mercantiles conducentes con las previsiones legales específicas aplicables, pero en lo demás sólo formarán indicios cuya fuerza persuasiva dependerá de las otras circunstancias concurrentes.»------------------------------------------------------------------------------------------------------------

El subrayado no es de origen.

Del mismo modo, el precio ofertado por la empresa durante el proceso de licitación y precisado en el acta de emisión de fallo en estudio, coincide plenamente con el importe de los bienes por el que se emitió cada factura, el cual asciende a la cantidad de $210,344.00 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), más el impuesto al valor agregado, que para el ejercicio fiscal de 2014 dos mil catorce acorde con el numeral 1º de la Ley del Impuesto al Valor Agregado correspondía a la tarifa del 16% dieciséis por ciento del importe de la operación realizada, se tiene que por tal concepto debía cubrirse el monto de $33,655.17 (treinta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 17/100 moneda nacional), asimismo, que el monto total por cada vehículo corresponde al de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional), obtenido de la sumatoria de ambos montos, el cual coincide con el total facturado por el proveedor por cada unidad de motor.-------------------------------------------------
En tal sentido, a juicio de quienes resuelven se tiene que fue erogado con cargo a los recursos públicos el importe relativo a la adquisición de los vehículos de referencia, como se obtiene del reporte de asignación de proveedores de la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Tesorería Municipal, correspondiente al contrato DGRMySG-100/2014 de fecha 7 siete de mayo de 2014 dos mil catorce, relativa, entre otra empresa, al pago de Automotores de León, S.A. de C.V. por la adquisición de dos modelos diferentes de vehículos, las 13 trece piezas en estudio y otras 11 once piezas de un diverso modelo, todos los anteriores por un monto total de $4’524,361.99 (cuatro millones quinientos veinticuatro mil trescientos sesenta y uno pesos 99/100 moneda nacional), lo que se robustece con el reporte de lote de solicitudes de pago (foja 126) correspondiente al trámite de revisión de contabilidad, póliza de diario 2-6-856 (foja 127) ambas de fecha 20 veinte de junio de 2014 dos mil catorce, a través de las cuales se generó la aplicación del pago por el importe de $4’524,361.99 (cuatro millones quinientos veinticuatro mil trescientos sesenta y un pesos 99/100 moneda nacional), relativa al contrato 85 ochenta y cinco para la adquisición de automóviles para varias dependencias del municipio derivado de la licitación 04-2014 primera convocatoria; asimismo, en refuerzo de lo anterior, se cuenta en la foja 63 con la póliza de cheque 2014 1-6-1653 del 20 veinte de junio de 2014 dos mil catorce, a favor de Automotores de León, S.A. de C.V. por el importe total antes señalado, en la cual se describen, entre otras, las facturas IFA 601, IFA 602, IFA 603, IFA 604, IFA 605, IFA 606, IFA 607, IFA 608, IFA 609, IFA 610, IFA 611, IFA 612 e IFA 613, cada una por la cantidad de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional); así como la póliza de transferencia 47207 (foja 64) del 20 veinte de junio de 2014 dos mil catorce, a través de la cual se ordena el pago descrito con anterioridad a favor de Automotores de León, S.A. de C.V. mediante transferencia electrónica bancaria en la institución, cuenta y clabe citados, por concepto, entre otros, de los trece vehículos en estudio. Aunado a lo anterior, obra en la foja 61 las solicitudes de pago agregadas al lote de fecha 20 veinte de junio de 2014 dos mil catorce, de la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. (foja 62) en la que se precisan los datos relativos a la institución bancaria, número de cuenta y clabe interbancaria para realizar el pago por el importe antes citado, en correlación obra la impresión a la consulta de movimientos de la cuenta abierta a nombre del Municipio de León, en la institución bancaria Banco del Bajío, S.A. (foja 65) en la cual fue capturado el pago antes referido con los datos de la institución financiera precisados de la cuenta abierta a nombre del Municipio de León, en la institución bancaria Banco del Bajío, S.A., se advierte que fue cubierto vía transferencia bancaria el importe de referencia en favor del beneficiario Automotores de León, S.A. de C.V.-------------------------------------------
Así, se tiene que la adjudicación del fallo originó la compraventa de trece vehículos a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V., por la cantidad de $210,344.00 (doscientos diez mil trescientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), más el impuesto al valor agregado por $33,655.17 (treinta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 17/100 moneda nacional), por un total de cada vehículo de $244,000.00 (doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional) y si bien fue ofertado por la empresa Kolben Motors, S.A. de C.V. cada vehículo por el monto de $198,870.69 (ciento noventa y ocho mil ochocientos setenta pesos 69/100 moneda nacional) más el impuesto al valor agregado, las características de éste último tenían especificaciones distintas a las establecidas en la solicitud de compra y por ende, no cumplían a cabalidad con dichas características. En tanto, que al comparar las descritas en las facturas antes analizadas se advierte que constituyen una reproducción de las especificaciones técnicas requeridas por el área solicitante en la solicitud de compra número 2810-7 de fecha 28 veintiocho de marzo de 2014 dos mil catorce, suscrita por el Tesorero Municipal, lo anterior, a juicio de quienes resuelven pone de relieve que la decisión para adjudicar el bien obedeció al aspecto técnico y no meramente en el precio ofertado y por ende, dicha situación constituye una eximente de responsabilidad administrativa para los implicados, pues en su decisión se privilegió la satisfacción de las características requeridas por el área solicitante como se obtiene del hecho de que a pesar de la comparativa en precios se haya adoptado la determinación de adquirir el que cumplía satisfactoriamente con aquéllos y no necesariamente la oferta más económica pues ello implicaba relevar las especificaciones técnicas solicitadas.-----------------------------------------------------------------------------------------------
No es óbice para determinar lo anterior, el informe de resultados de la auditoría por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2014 dos mil catorce, practicada por la Auditoría Superior del Estado de Guanajuato, el cual fue ofertado por este órgano colegiado en el acuerdo de instauración del presente procedimiento de responsabilidad administrativa; el cual aunque cuenta con la calidad de documento público del informe de resultados, su alcance convictivo respecto de la observación formulada en la revisión de la cuenta pública, en calidad de no solventada, constituye una conclusión de la Auditoría Superior del Estado de Guanajuato como parte de su procedimiento de fiscalización; por tanto, aquélla es susceptible de ser solventada, o en su defecto, de ser desvirtuada, la primera, se presenta durante el procedimiento de fiscalización y la segunda, durante la substanciación del procedimiento de responsabilidad administrativa, por tanto, a juicio de quien resuelve de tal documento sólo es dable demostrar que el Municipio de León, Guanajuato fue sujeto de una revisión por los meses del ejercicio fiscal antes citado, con objeto revelar el estado de las finanzas públicas municipales, como mecanismo de control y vigilancia que, entre otras, arrojó la irregularidad que motivó el inicio del procedimiento de responsabilidades que nos ocupa. Advirtiéndose de la observación número 9 que la revisión versó sobre el expediente de la adjudicación licitación pública local LPL-004/2014 en su primera convocatoria, en el cual se observó la adjudicación de la referencia 541100237 vehículo sedan modelo 2014 color blanco, a la empresa Automotores de León, S.A. de C.V. quien presentó el precio más alto, sin que la adjudicación se realizara la diversa empresa Kolben Motors, S.A. de C.V. quien cumplió con la mejor condición respecto a precio, ambos ofrecían los aspectos requeridos por el Municipio, como se advierte del siguiente cuadro: -------------------------------------------------------------------------------------------------
	Proveedor
	Precio Unitario
	Número de Unidades
	Total

	Automotores de León, S.A. de C.V.
	$210,344.83
	13
	$2,734,482.79

	Kolben Motors, S.A. de C.V.
	$198,870.69
	13
	$2,585,318.97

	 
	
	Variación
	$149,163.82


Asimismo, se asentó que la observación se consideraba solventada, precisándose que tal situación resultaba independiente de las responsabilidades a que hubiera lugar, dicho estado de la observación fue considerado en atención a que se trata de un hecho consumado, dado que en dicha compra no se establecieron los criterios tomados por los miembros del citado Comité, para no elegir entre los vehículos con oferta de precio más bajo que el adquirido; considerándose que se incumple con lo dispuesto en los artículos 31 y 47 del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratación de Servicios, Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles para el municipio de León, Guanajuato; asimismo, se precisó que respecto a las responsabilidades administrativas es competente para conocer las faltas administrativas este H. Ayuntamiento así como la Contraloría Municipal. -------------------------------------------------------------------------------------------
Por ende, la observación estriba en que no fueron establecidos los criterios (motivación) que adoptaron los miembros del Comité para prescindir en la elección del vehículo con la oferta de precio más bajo que el adquirido, de ahí que el planteamiento establecido en la falta administrativa reprochada, esto es, las circunstancias modales descritas en la conducta dictamina como incorrecta la decisión adoptada por los integrantes del Comité, en el sentido de que debieron adjudicar a la empresa con el costo más bajo, calificándola de grave precisamente al considerar el daño supuestamente ocasionado al erario público con motivo de la diferencia entre ambos precios, no obstante, se reitera, la directriz de la observación se dirige a la ausencia de los motivos, razones o justificaciones para adjudicar la oferta sin considerar en forma aislada el criterio económico, pues a juicio de quienes resuelven esa fue la perspectiva bajo la cual se analizó la decisión al momento de dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa. ---------------------------------------------------
Sirve de sustento, el criterio número 2a. XII/2012 (9a.) sostenido por la Segunda Sala del Alto Tribunal, correspondiente a la décima época, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta libro VII, abril de 2012, tomo 2, página 1278, con el rubro y texto siguientes:-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
«CUENTA PÚBLICA MUNICIPAL (ESTADO DE MORELOS). REQUISITOS QUE DEBE REUNIR EL INFORME DEL RESULTADO CON EL QUE CONCLUYE EL PROCEDIMIENTO DE SU REVISIÓN PARA QUE SE CUMPLA CON EL DERECHO DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN QUE RECONOCE EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL. El procedimiento de revisión de la cuenta pública municipal en el Estado de Morelos inicia con su presentación al Congreso Local, el cual la turna a la Auditoría Superior de Fiscalización, a efecto de que la analice y, de detectar irregularidades, emita un pliego de observaciones en el que requiera al ente fiscalizado para que las subsane, so pena de incurrir en responsabilidad; para tal efecto, se otorga un plazo al Municipio para solventar las observaciones y desvirtuarlas, aclarando por qué no se actualizan las irregularidades advertidas o dando cumplimiento al requerimiento que al efecto se formule; así, transcurrido dicho plazo, la Auditoría debe emitir el informe del resultado de la revisión de la cuenta pública que contiene sólo los resultados de fiscalización de la entidad de que se trata y presentarlo a la Mesa Directiva del Congreso para su publicación en el Periódico Oficial de la entidad. Ahora bien, a lo largo del procedimiento el órgano de fiscalización puede solicitar al ente fiscalizado la información que requiera para el cumplimiento de sus funciones, desde que recibe la cuenta pública y hasta antes de emitir el informe del resultado, teniendo su punto clave durante la emisión del pliego de observaciones y su contestación por parte del sujeto fiscalizado. Cabe destacar que el pliego de observaciones contiene los fundamentos y motivos por los que el órgano de fiscalización estima que existen irregularidades, con la consecuente determinación de presuntas responsabilidades y la formulación de requerimientos para que aquéllas se solventen. De esta manera, el ente fiscalizado debe dar respuesta al pliego mediante un escrito en el que explique por qué no se actualizan las irregularidades detectadas por la Auditoría, o bien, las subsane, remitiendo al efecto la documentación que sirva de sustento a sus afirmaciones. Con base en la información que proporcione el sujeto fiscalizado y el análisis de la gestión financiera efectuado, el órgano de fiscalización emite un informe que refleja, en términos generales, los resultados de la fiscalización, que son producto de todas las actuaciones realizadas durante el procedimiento de revisión de cuenta pública. En este sentido, el informe del resultado constituye meras conclusiones respecto de la actividad del ente fiscalizado en la administración, manejo, custodia y aplicación de los ingresos, egresos, fondos y, en general, de los recursos públicos que ejerza, las cuales derivan del análisis de la gestión financiera que lleve a cabo la Auditoría, con la participación de dicho ente fiscalizado, mediante un constante intercambio de información que permita a éste conocer los fundamentos y motivos de las inconsistencias detectadas por aquélla y desvirtuar las observaciones que se hubieren formulado al respecto. Así pues, basta que el informe del resultado de la revisión de la cuenta pública reúna el contenido mínimo que se establece en la ley y determine las observaciones que no se hubiesen solventado, distinguiéndolas entre administrativas, contables, de desempeño y resarcitorias, los procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades y la imposición de las sanciones respectivas, para que se cumpla con el derecho de fundamentación y motivación que reconoce el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.»

El énfasis es propio
Bajo este contexto, se advierte que si la decisión adoptada obedeció a que se privilegiaron las especificaciones técnicas del vehículo adjudicado, no es dable considerar un daño al erario público por el importe de $149,163.82 (ciento cuarenta y nueve mil ciento sesenta y tres pesos 82/100 moneda nacional) obtenido de la diferencia del precio entre la unidad vehicular adjudicada y el de la propuesta que ofertaba otra empresa a un precio menor. Por tanto, se absuelve a los implicados de responsabilidad administrativa. ----------
No se omite señalar que a juicio de quien resuelve, resulta innecesario avocarse al estudio de las manifestaciones producidas por el implicado y los alegatos de su defensa, en virtud de que su análisis no incidiría en el sentido favorable que se ha concedido al sujeto a procedimiento en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa.---------------

Robustece la determinación adoptada por esta resolutora la tesis de jurisprudencia número (I Región) 8o. J/2 (10a.) sostenida por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región, con Residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, correspondiente a la décima época, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III, página 1809, con el rubro y texto siguientes:---------------------------------------------------------------------------------------------------
«ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO. FORMA DE ANALIZARLOS CONFORME AL ARTÍCULO 181 DE LA LEY DE LA MATERIA. Si bien es cierto que, conforme a la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió la jurisprudencia P./J. 27/94, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Número 80, agosto de 1994, página 14, de rubro: "ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO.", en la que consideró que no podía constituir una obligación para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en los alegatos, toda vez que no había sido esa la intención del legislador, también lo es que, acorde con la redacción del artículo 181 de la Ley de Amparo vigente, al admitir la demanda, el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito ordenará notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince días presenten los alegatos respectivos o promuevan amparo adhesivo. Por tanto, en el nuevo ámbito temporal de la legislación de la materia, la intención del legislador fue incluir la figura jurídica de los alegatos dentro del juicio de amparo directo como un derecho procesal de las partes, con la finalidad de brindar una mayor concentración, en aras de lograr una justicia completa para cada uno de los involucrados en ese juicio y así respetar el derecho fundamental de acceso a la impartición de justicia, previsto en el artículo 17, primero y segundo párrafos, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y dar oportunidad a las partes de fortalecer su punto de vista, por lo que el órgano colegiado, al emitir la sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto de los alegatos, bajo ciertas reglas, pues soslayarlo iría en contra de la naturaleza del artículo 181 citado. En ese orden de ideas, si el alegante obtiene una resolución a su favor, serán inatendibles sus planteamientos, ya que por el sentido alcanzado en el fallo, es innecesario pronunciarse al respecto; lo mismo ocurrirá si en aquéllos se introducen aspectos en los que pretenda mejorar o alcanzar un beneficio mayor al ya obtenido, pues para ello debe promoverse el medio de impugnación idóneo; pero deberán tomarse en cuenta cuando aludan a causales de improcedencia, ya sea para desestimarlas o para declararlas fundadas pues, además, ese aspecto es una cuestión de orden público y estudio preferente, lo hagan valer o no las partes. Finalmente, cuando quien promueva los alegatos no obtenga una sentencia favorable o no se ubique en los supuestos anteriores, el tribunal podrá desestimarlos, remitiéndose a las consideraciones de la propia ejecutoria, o bien, mediante un pronunciamiento concreto al respecto.»

El énfasis es propio

Por todo lo expuesto y fundado se:---------------------------------------------------------------------------
R e s u e l v e:

Primero. El H. Ayuntamiento de León, Guanajuato es competente para conocer y resolver el presente procedimiento, conforme a los razonamientos jurídicos y preceptos legales vertidos en el considerando primero de esta resolución.-----------------------------------------------
Segundo. Se ABSUELVE de responsabilidad administrativa a José Eugenio Martínez Vega, Alejandro Kornhauser Obregón, Aurelio Martínez Velázquez, Luis Fernando Gómez Velázquez y Alejandro Arena Barroso, atendiendo a los argumentos y manifestaciones expuestas en el considerando tercero de la presente resolución administrativa. Lo anterior con fundamento en el artículo 60, segundo párrafo, de la Ley de la materia.---------------------
Tercero. Notifíquese personalmente la presente resolución a José Eugenio Martínez Vega, Alejandro Kornhauser Obregón, Aurelio Martínez Velázquez, Luis Fernando Gómez Velázquez y Alejandro Arena Barroso, en términos de lo dispuesto en los artículos 40, fracción II y 41 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en relación con el numeral 41, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de aplicación supletoria de acuerdo a lo establecido en el numeral 46 Octies, de la citada ley de responsabilidades.------------------------------------------------------------------------
Cuarto. Se instruye a la Dirección General de Asuntos Jurídicos a efecto de que por conducto de su Titular comisione a personal a su cargo, para que notifique la presente resolución a los sujetos a procedimiento. ------------------------------------------------------------------

Quinto. Una vez que sea notificada la presente resolución remítase el original del expediente integrado con motivo del procedimiento de responsabilidad administrativa, a la Contraloría Municipal para su resguardo, así como para realizar las anotaciones respectivas en los libros de gobierno que para tal efecto se llevan en ese Órgano de Control y archívese como asunto total y definitivamente concluido.----------------------------------------------------------

Así lo resolvió el H. Ayuntamiento en sesión de fecha --- , firmando la presente el licenciado Héctor Germán René López Santillana, Presidente Municipal de León, Guanajuato, asistido por el licenciado Felipe de Jesús López Gómez, Secretario del H. Ayuntamiento, conforme al artículo 128, fracción IX, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en términos de la sesión en cita.----------------------------------------------
LIC. HÉCTOR GERMÁN RENÉ LÓPEZ SANTILLANA
PRESIDENTE MUNICIPAL

LIC. FELIPE DE JESÚS LÓPEZ GÓMEZ
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