Expediente CM/PRA/058/2017


RESOLUCIÓN

León, Guanajuato, ___ _______ de Julio de 2019 dos mil diecinueve.------------------------------
VISTO para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa número CM/PRA/058/2017, en contra de Roberto Pesquera Vargas, con motivo de sus funciones como Tesorero Municipal durante la administración 2012-2015; la cual se emite de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8, párrafo segundo de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, este cuerpo normativo aplicado en atención al artículo tercero transitorio de la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.-----------------------------------------------------------------------------------------------------
Resultando

I. Con fundamento a lo dispuesto por los artículos 3, fracción V, 48 y 49  de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, mediante el acuerdo de fecha 14 de julio de 2017, se dio inicio al expediente de procedimiento administrativo CM/PRA/058/2017, habiendo considerado el documento consistente en oficio ASEG/2143/2016. ---------------------------------------------------------------------------------------
Mediante acuerdo de fecha 28 de julio de 2017, se regularizó el procedimiento toda vez que se verificó que mediante el diverso ASEG/184/2017 de fecha 23 de enero de 2017 signado por el Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar, Auditor Superior del Estado de Guanajuato, dirigido al Contralor Municipal de esta ciudad, en cumplimiento al acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2016, emitido por el Pleno del H. Congreso del Estado, se remitió a la Contraloría Municipal la denuncia administrativa derivada del informe de resultados y a la revisión de la auditoría integral, del municipio de León, Guanajuato, correspondiente al periodo comprendido por los meses de octubre, noviembre y diciembre del ejercicio fiscal del año 2012, por los ejercicios fiscales de los años 2013 y 2014, así como por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre del ejercicio fiscal del año 2015; por lo que se estableció  que en virtud de dicho comunicado y su correspondiente denuncia administrativa se debía instaurar el presente procedimiento de responsabilidad administrativa a Roberto Pesquera Vargas, con motivo de sus funciones como Tesorero Municipal en la administración 2012-2015, por la probable comisión de la conducta consistente en: ------------------------------------
«Tramitar y recibir indebidamente en fecha 11 once de octubre del 2013 dos mil trece, la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de reembolso de «Pasajes Terrestres» taxis de la ciudad de México, con motivo de «reuniones de trabajo en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público» en el periodo comprendido entre el 30 treinta de Julio de 2013 al 17 de Septiembre de 2013, sin que los 13 trece recibos que presentó para su reembolso cumplan con los requisitos fiscales y sin que contengan datos que permitan acreditar la relación con las actividades inherentes a su cargo.»------------------------
La conducta señalada es considerada grave, en términos del artículo 21 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato. -
De comprobarse la conducta señalada, infringiría lo establecido en el artículo 11 fracción IV, de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en relación con el artículo 27 de los Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015, de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, mismos que fueron emitidos por el propio ex Tesorero Municipal Roberto Pesquera Vargas en fecha 28 veintiocho de febrero de 2013 dos mil trece, en ejercicio de las facultades que le confirieron los artículos 130 fracciones I, IV y IX y 234 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y en observancia a lo dispuesto por los artículos 10 y 55 de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato.---------------------------------------------------------------------------
El citado acuerdo de instauración fue notificado el día 18 dieciocho de julio de 2017 dos mil diecisiete, en dicho proveído se señaló como fecha y hora para el desahogo de la audiencia prevista en los artículos 48, 49 y 51 de la mencionada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el día 16 dieciséis de agosto de 2017 dos mil diecisiete a las 10:00 diez horas, a fin de que el sujeto a procedimiento compareciera ante personal de la Contraloría Municipal de León, Guanajuato, con el propósito de que se impusiera de las actuaciones del expediente que se resuelve, así como de las pruebas de la autoridad y para que manifestara lo que a su interés conviniera respecto del acto que se le imputa. -------------------------------------------------
II. En acta de audiencia practicada el día 16 dieciséis de agosto de 2017 dos mil diecisiete a las 10:00 diez horas, se hizo constar que el C. Roberto Pesquera Vargas no compareció al desahogo de la misma pese a haber sido debidamente notificado por lo que con sustento en el artículo 52 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios se acordó que contaba con el plazo de 3 días hábiles para justificar su inasistencia y toda vez que el sujeto a procedimiento no señaló domicilio para oír y recibir notificaciones, se ordenó realizar las posteriores aún las de carácter personal en los estrados del órgano de control, al tenor de lo establecido por el artículo 41 del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, de aplicación supletoria a la citada Ley de Responsabilidades Administrativas; dicho acuerdo se notificó por medio de los estrados en el tablero de avisos el día 22 veintidós de agosto de 2017 dos mil diecisiete.--------------------------------------------------------------------------------------
III. En fecha 05 cinco de septiembre de 2017 dos mil diecisiete se expidió constancia donde se establece que transcurrió el plazo de tres días hábiles para que el C. Roberto Pesquera Vargas justificara ante esa autoridad su inasistencia a la audiencia programada el día 16 dieciséis de agosto de 2017 dos mil diecisiete a las 10:00 diez horas, haciéndose constar que fue omiso y que el plazo mencionado comprendió los días miércoles 23 veintitrés, jueves 24 veinticuatro y concluyó el viernes 25 veinticinco del mes de agosto de 2017 dos mil diecisiete. -------------------
Asimismo, en acuerdo de esa misma fecha y atendiendo a lo preceptuado en el artículo 53 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se otorgó a Roberto Pesquera Vargas el plazo de cinco días hábiles para que ofreciera las pruebas que estimara pertinentes y que tuvieran relación con los hechos que se le atribuyen, lo cual  se notificó por medio de estrados el día 06 seis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete------------------------------------------------------------------------------------------------- 
IV. En fecha 19 diecinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se expidió acuerdo por el que se dio por transcurrido el término para ofrecer pruebas, sin que el sujeto a procedimiento aportara algún medio de prueba, plazo que le fue notificado el 06 seis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, y que comenzó a computarse en términos del artículo 42 y 44 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus municipios, a partir del día hábil siguiente a la fecha de notificación, comenzando dicho plazo el día jueves 07 siete, viernes 08 ocho, lunes 11 once, martes 12 doce y concluyendo el 13 trece de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, exceptuando los días sábado 09 nueve y domingo 10 diez del mismo mes y año por corresponder a sábado y domingo. Por lo que al no existir probanzas por desahogar, en términos de lo previsto en el artículo 60 primer párrafo de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, se ordenó el cierre de instrucción otorgándole al sujeto a procedimiento el término de 10 diez días hábiles siguientes a aquel en que se practique la notificación respectiva, para que rinda sus alegatos. ---------------------

V. En acuerdo de fecha 14 catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se acordó que de las constancias que integran el presente expediente administrativo se desprende que el sujeto a procedimiento Roberto Pesquera Vargas no rindió alegatos en el término concedido, el cual fue notificado por medio de estrados el día 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete y que comprendió los días jueves 21 veintiuno, viernes 22 veintidós, lunes 25 veinticinco, martes 26 veintiséis, miércoles 27 veintisiete, jueves 28 veintiocho, viernes 29 veintinueve de septiembre, lunes 2 dos, martes 3 tres y miércoles 4 cuatro de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, feneciendo el plazo este último día, exceptuando los días sábado 23 veintitrés, domingo 24 veinticuatro, sábado 30 treinta de septiembre y domingo 1 primero de octubre de 2017 por corresponder a sábados y domingos.----------------------------------
VI. En seguimiento al procedimiento, en el citado acuerdo se estableció la conclusión de la substanciación del procedimiento disciplinario en cita, ordenándose la emisión de la presente resolución en términos del artículo 60 en correlación con el numeral 8, primer párrafo, de la citada Ley de Responsabilidades,  sin  que  exista  pendiente  de  desahogar  ningún acto procesal, resulta procedente emitir la resolución que en Derecho proceda, y; -----------------------------------------------------------
Considerando:
Primero. El H. Ayuntamiento de León, Guanajuato de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 109, fracción III, y 114, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 122 y 123 de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, 2, segundo párrafo, 8 y 23 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, 47 y 48 de la abrogada Ley de Fiscalización Superior del Estado de Guanajuato, aplicable de conformidad con el artículo tercero transitorio de la vigente Ley de Fiscalización Superior del Estado de Guanajuato, así como en el artículo 139 fracción XVIII de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, este cuerpo normativo aplicado en atención al artículo tercero transitorio  de la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, es competente para conocer y emitir la presente resolución.------------------------
Segundo. Semántica y jurídicamente conviene establecer la premisa fundamental referente a que el sujeto a procedimiento se encuentra investido de la calidad de servidor público. ---
En base a lo dispuesto por los artículos 122 y 123, primer párrafo, de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, en general, se reputa servidor público a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administración Pública, Estatal o Municipal, así como en los organismos a los que dicha Constitución y la Ley otorguen autonomía; siendo responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus respectivas funciones, así como de las faltas administrativas en que incurran. En consonancia con la Constitución Local, el artículo 2 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, establece que los servidores públicos deberán conducirse con legalidad, honradez, lealtad, transparencia, imparcialidad y eficacia en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones, siendo sujetos de responsabilidad administrativa cuando incumplan las obligaciones o incurran en las conductas prohibidas señaladas en dicha ley, así como aquéllas que deriven de otras leyes y reglamentos, con las excepciones establecidas en el propio ordenamiento legal. Señalando además que las disposiciones contenidas en dicha ley serán aplicables a los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, así como a las personas que hubieren ocupado un empleo, cargo o comisión dentro del servicio público, con las salvedades que esta ley establezca. ---------------------------
De las documentales y actuaciones que integran el presente expediente, se advierte claramente que la calidad de servidor público concurre en el sujeto a procedimiento, por el hecho de haber ocupado el cargo de Tesorero Municipal de León, Guanajuato, puesto que su nombramiento le fue otorgado el 10 de octubre de 2012 dos mil doce y causó baja 9 nueve de octubre de 2015 dos mil quince, como se desprende de la información contenida en el original del oficio DGDI/0671/2017 de fecha 25 veinticinco de julio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el C.P. Enrique Rodrigo Sosa Campos, Director General de Desarrollo Institucional.--------------------------------------------------------------------------------------------------------
En refuerzo de lo anterior, obra la copia certificada del nombramiento del C. Roberto Pesquera Vargas, que se anexó al oficio DGDI/0671/2017 citado anteriormente, documental pública atento a lo estipulado por los artículos 78 y 79 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de haber sido emitido  por servidor público en el ejercicio de sus atribuciones, al cual se concede eficacia probatoria plena, en términos del numeral 121 del mismo cuerpo normativo, de la cual se advierte que el implicado tomó protesta para ocupar el cargo de Tesorero Municipal, de este municipio por el periodo de la administración 2012 dos mil doce a 2015 dos mil quince.------------------------------------------------------------------------------------
Por otro lado, en lo que respecta al presupuesto para establecer la clasificación de las personas que son sujetas a la investidura de servidor público, éste es acogido por nuestro sistema jurídico, en el artículo 122 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato, determinándose qué sujetos deberán ser considerados como servidores públicos y comprendiéndose entre ellos en forma genérica, a todo aquel que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administración Pública Estatal o Municipal, tomando tal disposición el artículo 2 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, siendo inconcuso que el implicado se encontraba comprendido en dicho presupuesto, mismo que a la letra reza:---------------------------------------------------------------------------------------
«Artículo 2. … Las disposiciones contenidas en la presente ley serán aplicables a los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, así como a las personas que hubieren ocupado un empleo, cargo o comisión dentro del servicio público, con las salvedades que esta ley establezca…» (Lo resaltado en negritas es propio). --------------------------------------------------------------
Por lo que la información contenida en la probanza anteriormente descrita, brinda certeza a esta autoridad resolutora sobre el hecho de que el involucrado al momento de la comisión de la conducta detentaba la calidad de servidor público dentro de la administración pública municipal. Por todo lo anterior, es dable otorgar al sujeto a procedimiento, la calidad de ex servidores públicos. ----------------------------------------------------
Tercero. Para acreditar la conducta que se atribuye al implicado atenderemos a las probanzas que obran en el sumario y que a continuación se exponen, estableciendo en cada una de ellas los motivos y fundamentos en que se basa esta autoridad para su justipreciación, estimando pertinente señalar que en la valoración de dichas pruebas se estará a lo establecido en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ordenamiento legal supletorio de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, conforme a su artículo 46 Octies en tanto no se oponga a la naturaleza del procedimiento que ahora se resuelve.------------------------------------------------------------------
Del mismo modo, es de precisar que esta autoridad a fin de evitar repeticiones ociosas sólo hará alusión a los dispositivos legales y alcance probatorio en la primera cita que se realice de cada medio probatorio, considerándose innecesaria realizarla repetidamente en cada ocasión en la que se otorgue valor probatorio a la misma prueba, o bien, que aunque no se trate del mismo elemento convictivo tenga la misma naturaleza que otro medio probatorio previamente analizado, a saber: documento público, privado, reconocimiento o inspección, etcétera, siendo sólo útil especificar el medio probatorio de que se trata.------------------------
Así pues, la conducta que se imputa consiste en: --------------------------------------------------------
«Tramitar y recibir indebidamente en fecha 11 once de octubre del 2013 dos mil trece, la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de reembolso de «Pasajes Terrestres» taxis de la ciudad de México, con motivo de «reuniones de trabajo en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público» en el periodo comprendido entre el 30 treinta de Julio de 2013 al 17 de Septiembre de 2013, sin que los 13 trece recibos que presentó para su reembolso cumplan con los requisitos fiscales y sin que contengan datos que permitan acreditar la relación con las actividades inherentes a su cargo.»------------------------
Precisado lo anterior, a fin de establecer si se actualiza la conducta anterior, es menester determinar los elementos constitutivos de la misma. --------------------------------------------------

En este sentido, los elementos que integran la conducta en cita son: ------------------------------
1) Que el implicado, durante el desempeño de su cargo como Tesorero Municipal tramitó y recibió indebidamente, en fecha 11 de octubre de 2013, la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de reembolso de «Pasajes Terrestres» taxis de la ciudad de México con motivo de «reuniones de trabajo en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público» en el periodo comprendido entre el 30 de Julio al 17 de Septiembre de 2013, sin que se haya comprobado y justificado la comisión que dio origen a los gastos.-------------------------------------------
2) El C. Roberto Pesquera Vargas no aportó evidencia que justifique el gasto realizado, ni la comisión efectuada. ---------------------------------------------------------------
3) Que los documentos con los que pretendió justificar el reembolso por $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) son insolventes e insuficientes y no cumplen con los lineamientos establecidos en la legislación fiscal vigente. -------------------------
En cuanto al primero de los elementos se desprende que a través de Solicitud de pago  número 1310-70 de fecha 18 de septiembre de 2013, por parte de Tesorería Municipal el  Roberto Pesquera Vargas, Ex Tesorero Municipal, tramitó y autorizó la cantidad de $25,000.00 para que se le reembolsará el monto de los gastos que pretendió justificar con motivo de viáticos de viaje a la ciudad de México que realizó, documento donde consta la firma de dicho servidor público. ------------------------------------------------------------------------------     
Documento que obra en copia certificada y que merece valor probatorio pleno por ser un documento público, según lo estipulado por los artículos 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. -
En autos del expediente que nos ocupa obra copia certificada de la póliza de diario 2-10-278 de fecha 09 de octubre de 2013, en la que se observa que de la cuenta 51370-3721-0000-0000-0000 «Pasajes Terrestres» se obtuvo el monto afectado, mismo que se derivó de la solicitud de pago citada en el párrafo anterior, por la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de reembolso de «gastos viaje a la ciudad de México con motivo de reunión de trabajo en la Secretaría de Hacienda».--------------------- 
Documento que obra en copia certificada y que merece valor probatorio pleno por ser un documento público, según lo estipulado por los artículos 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. -
Así también obra en copia certificada reporte de lote de solicitud de pago con número de identificación 1311 5682 de fecha 09 de octubre de 2013, del que se desprende en el concepto 1310-70, que se reembolse a Roberto Pesquera Vargas la cantidad de $25,000.00 por motivo de gastos en la ciudad de México y en dicho documento se indica que se realice cheque a favor del mencionado servidor público. -------------------------------------------------------
En el documento antes mencionado se aprecia la siguiente instrucción: “Reembolso de gastos en la ciudad de México acude Tesorero por motivo de reuniones de trabajo en la Secretaría de Hacienda, favor de realizar cheque a nombre del beneficiario ya que en su momento se cubrió el gasto con recurso propio”. --------------------------------------------------------
Documento que obra en copia certificada y que merece valor probatorio pleno por ser un documento público, según lo estipulado por los artículos 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. -
Con copia certificada del contra recibo de solicitud de pago folio 2013 1310 70 con fecha de captura 18 de septiembre de 2013, se observa que el tipo de pago a favor de Roberto Pesquera Vargas se efectúo a través de cheque. ---------------------------------------------------------
Documento que obra en copia certificada y que merece valor probatorio pleno por ser un documento público, según lo estipulado por los artículos 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. -
Obra en expediente copia certificada del cheque número 0017675 de fecha 11 de octubre de 2013, expedido por la institución bancaria Ban Bajío por la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de reembolso de «gastos viaje a la ciudad de México», por motivo de reunión de trabajo en la Secretaría de Hacienda, del que se advierte firma legible del beneficiario Roberto Pesquera Vargas, que es de quien está a la orden la emisión del mismo. ----------------------------------------------------------------------------------
Documento con el cual se constata que efectivamente dicho servidor público recibió el pago por reembolso motivo de la observación número 37 por parte de la Auditoría Superior del Estado de Guanajuato. ------------------------------------------------------------------------
El cual merece valor probatorio por ser un documento privado de acuerdo al artículo 81 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. ------------------------------------------------------------------------------------
Con base en todo lo antes mencionado se puede concluir que el implicado fungió como Tesorero Municipal del 10 de octubre de 2012 al 09 de octubre de 2015 como se demuestra con la copia certificada de su nombramiento, así como con la copia certificada de la propuesta de baja; y tramitó y recibió la suma de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.), por reembolsos de pasajes terrestres, lo que se demuestra con la cuenta 51370-3721-0000-0000-0000, tal como se refleja con las certificaciones de: la solicitud de pago 1310-70 emitido por la Tesorería Municipal, póliza de diario 2-10- 278, reporte de lote de solicitudes de pago 1311 5682, contra recibo folio 2013 1310 70, documentos públicos que merecen valor probatorio atento a lo estipulado por el artículo 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, así como copia certificada de cheque número 0017675 expedido a favor de Roberto Pesquera Vargas, de acuerdo al artículo 81 del mismo cuerpo normativo. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
En cuanto al segundo de los elementos que conforman la conducta, resulta notoria la falta de evidencia que justifique documentalmente que los gastos realizados corresponden a una comisión oficial, pues demuestra que el sujeto a procedimiento no obró con transparencia y economía en la aplicación de los recursos públicos, incumpliendo lo dispuesto en los artículos 134 primer párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 84 primer párrafo de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 42 párrafo primero y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. ------------------------------------------------------------------
Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato. -------------------------------------------------------------------------------------------------------
Artículo 84.- La remuneración que perciban los servidores públicos del Estado o los Municipios, por concepto de viáticos, gastos de representación o cualquier otro de naturaleza similar, sólo será pagada una vez que se haya justificado plenamente la comisión. -----------------------------------------------------------------------------------------------
De acuerdo al informe de resultados y a la revisión de la auditoría integral que nos ocupa, en la observación número 37 “Pasajes, taxis ciudad de México”, respecto a las comisiones a que corresponde el reembolso en cita, en acta parcial del 25 de mayo de 2016, el entonces Tesorero Municipal, manifestó: “A mí no me comisionaban, yo acompañaba a la Presidenta a gestionar recursos a diversas instancias municipales, nunca recibo comisión. No cuento con documento que lo haga constar”. ----------------------------------------------------------------------
De los días transcurridos para la presentación de comprobantes expresó: “Se me traspapelaron, yo los pagué de mi bolsillo y después solicité el reembolso”. ----------------------
En virtud de los anterior se solicitó aclarar o solventar el reembolso por $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) al entonces Tesorero Municipal y mediante oficio TML/1450/2016 de 19 de septiembre de 2016, envió documentos e información relacionada con la observación número 37, adjuntando copia del diverso TML/DGE/2140/16 de 08 de septiembre de 2016, emitido por la Directora General de Egresos, en el cual se advierte: --------------------------------------------------------------------------------
“Con la finalidad de aclarar, atender o solventar el reembolso por $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) al entonces Tesorero Municipal, justificando la comisión y acreditando que los comprobantes correspondientes a las actividades inherentes a su cargo se anexa documento con el que justifica el Coordinador Administrativo General de la Tesorería Municipal de fecha 03 de octubre de 2013, gastos que fueron originados con motivo de los viajes a la ciudad de México, en los que asistió la alcaldesa, el Tesorero Municipal y Funcionarios de las diferentes Dependencias para diversos trámites y gestiones de Recursos ante la Secretaría de Gobierno Federal  (SHCP), para llevar a cabo diversas comisiones antes mencionadas y dar cumplimiento a la gestión de recursos Públicos en base a las funciones propias del Tesorero Municipal, mismas que vienen señaladas en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal en el artículo 44 fracción III.- “Gestionar recursos financieros ante los gobiernos Federales, Estatales, entes no gubernamentales y organizaciones no gubernamentales”, así como los Señalado en la fracción XV.- “Colaborar con el Presidente Municipal en la coordinación, integración y seguimiento de los programas operativos anuales en materia de inversión y en seguimiento de los proyectos de inversión estratégica. ------------------------------------------------------------------
Fue necesario para optimizar el gasto contratar una camioneta de tipo Suburban (taxi) para cada comisión, misma que sirvió para el traslado de los funcionarios de diferentes dependencias de León-México-León, en distintas fechas, con la misma finalidad de gestionar recursos para el municipio”. ----------------------------------------------------------------------
Mediante escrito sin número y fecha, recibido en la Auditoría Superior el 20 de septiembre de 2016 el entonces Tesorero Municipal (periodo de gestión octubre 2012 a octubre 2015) manifestó: ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
“De la que primeramente habrá de hacerse notar la inconsistencia del texto de la observación a saber: ---------------------------------------------------------------------------------------------
Se dice que los 13 comprobantes de taxis, los cuales no contienen datos que permitan acreditar la relación con las actividades inherentes a su cargo, a lo que habrá se señalarse que entre la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, así como la Secretaría de Finanzas, Inversión y Administración  del Estado de Guanajuato y la Tesorería Municipal existen actividades que les son inherentes, ya que las tres dependencias públicas tienen en común la administración de los recursos públicos en su respectivo ámbito de gobierno, en consecuencia, como se podrá apreciar la expresión señalada en el texto de la observación, que dice…que permitan acreditar la relación con las actividades inherentes a su cargo y a la comisión descrita en la solicitud de pago.” -----------------------------------------------------------------
“En este orden de ideas, también resulta inadecuada que la auditoría Superior del Estado de Guanajuato, señale que los comprobantes que observa “no contienen datos que permitan acreditar la relación con las actividades inherentes a su cargo..” es decir, en sí mismos, los comprobantes no tienen por qué tener o contener los datos de las comisiones en las que participa como Tesorero Municipal, ya que esto no tiene que ser informado a los taxistas, simplemente se paga un servicio de transporte y ya, es decir, el objeto del servicio contratado de transporte es solo, señalar el lugar al que debe transportar y su costo”.--------
“Se menciona que con fecha del 25 de mayo de 2016, se me realizó un acta de auditoría relativa a los hechos observados a lo que habrá de nueva cuenta manifestarse que a pagina 12 se dice que no se proporcionaron los oficios de comisión, a lo que se insiste que para el cargo de Tesorero Municipal, en razón a las funciones que desempeña, no le es exigible oficio de comisión, ya que además de no haber norma jurídica que lo señale, también habrá de hacerse notar que por mis funciones acompañaba a la Ex Alcaldesa Municipal a la reuniones o citaciones en donde se hacía necesaria mi participación, en esta idea se tiene que quien tenía el control y administración de las erogaciones, no era yo, sino en su caso a quien acompañara”.----------------------------------------------------------------------------------------------
“Además de lo mencionado, se tiene que a mis salidas de la Tesorería Municipal a diversos eventos, siempre se informaba a personal de la misma, tal es el caso del Director General de Egresos y de los Coordinadores Administrativos Generales de la Tesorería Municipal, así como al Director de Asuntos Jurídicos de la Tesorería Municipal, entre otro personal y es a ellos a quienes les consta que mis salidas, al menos con la Ex Alcaldesa Municipal, se trataban de asuntos relacionados con la Hacienda Pública, así como también les consta que solo se trataba de la indicación y/o aviso de la Ex Alcaldesa; es por esto que como prueba de mi intención se ofrece a este personal a efecto de que con fundamento en los artículos 18 y 25 de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Guanajuato, se tomen sus versiones y sean valoradas para la debida solventación de los hechos que se observan”. ------------------
Como resultado de su respuesta a la observación, la Auditoría Superior del Estado de Guanajuato consideró NO SOLVENTADA ya que la respuesta de los funcionarios y ex funcionarios del ente fiscalizado no acreditan ni justifican documentalmente la comisión y en consecuencia, el reembolso por $25,000.00. (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.)., y no proporcionan evidencia de la asistencia, trámites ni gestiones que dieron origen a los gastos realizados por lo que no se demuestra que estos corresponden a un gasto que debió cubrirse con recursos públicos. Pues al efecto, no obran los documentos donde se le haya encomendado la comisión a la que acudió ni los motivos de las misma. Si bien es cierto que conforme a la normatividad tiene sus atribuciones para atender los asuntos que son de su competencia (lo cual no está a discusión), se encontraba obligado a cumplir con los lineamientos emitidos al efecto, los que inclusive fueron diseñados por él mismo, de tal suerte que para comprobar y acreditar los gastos en que incurrió, debió observar el mismo proceso y normatividad que se exige a cualquier servidor público, él incluido. ------------------
Los argumentos descritos en párrafos anteriores devienen de la auditoría integral practicada a la administración pública municipal de León, Guanajuato, por los meses de octubre, noviembre y diciembre del ejercicio fiscal del año 2012, por los ejercicios fiscales de los años 2013 y 2014, así como por los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre del ejercicio fiscal del año 2015, específicamente de la observación número 37 denominada «Pasajes, taxis ciudad de México»  y que fue motivo de la denuncia administrativa que se adjuntó al oficio ASEG/184/2017 referido en el acuerdo de inicio del presente expediente de procedimiento administrativo.--------------------

Documental pública atento a lo estipulado por el artículo 78 y 79 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de haber sido emitido  por servidor público en el ejercicio de sus atribuciones, al cual se concede eficacia probatoria plena, en términos del numeral 121 del mismo cuerpo normativo.----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Asimismo, respecto al tercero de los elementos que integran la conducta, la comprobación con documentos sin datos de identificación fiscal incumple el artículo 61 de los Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015 de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece: ---------------------------------------------------------------------------
Articulo 61.- Los viáticos deberán justificarse con los comprobantes correspondientes y cumpliendo con los requisitos establecidos en la legislación fiscal vigente. ---------------------  

Se pretendió respaldar dicho reembolso con 13 comprobantes de taxis, los cuales no tiene datos que permitan acreditar la relación con las actividades inherentes a su cargo y a la comisión descrita en la solicitud de pago. ------------------------------------------------------------------
Detalle de los comprobantes de pago: ----------------------------------------------------------------------
	Consecutivo
	Número de comprobante
	Fecha
	Día de la semana
	Prestador del servicio
	Importe

	1
	1475
	30 de julio 2013
	Martes
	Taxis turísticos
	1,400.00

	2
	1433
	31 de julio 2013
	Miercoles
	Taxis turísticos
	2,300.00

	3
	22046
	16 agosto 2013
	Viernes
	Driver´s Copy
	2,400.00

	4
	1472
	12 agosto 2013
	Lunes
	Taxis turísticos
	1,450.00

	5
	Sin número
	13 agosto 2013
	Martes
	Taxis turísticos
	800.00

	6
	1460
	15 agosto 2013
	Jueves
	Taxis turísticos
	2,250.00

	7
	1429
	30 agosto 2013
	Viernes
	Taxis turísticos
	2,300.00

	8
	1418
	31 agosto 2013
	Sábado
	Taxis turísticos
	1,840.00

	9
	1420
	8 septiembre  2013
	Domingo
	Taxis Turísticos
	2,500.00

	10
	22047
	9 septiembre 2013
	Lunes
	Driver´s Copy
	2,500.00

	11
	1456
	16 septiembre 2013
	Inhabil
	Taxis Turísticos
	2,500.00

	12
	1470
	17 septiembre 2013
	Martes
	Taxis turísticos
	2,500.00

	13
	712962
	Sin fecha
	Sin fecha
	Nueva imagen Taxi Aeropremier
	260.00


Del análisis a los 13 comprobantes de taxis, se identificaron las siguientes observaciones: ---
· El folio de los comprobantes no guarda una relación directa con la fecha de expedición. ---------------------------------------------------------------------------------------------
· La totalidad de comprobantes no tienen datos de identificación del emisor, excepto el 712962. -------------------------------------------------------------------------------------
· En los comprobantes, con folio número 1475, 1429, 1418, 1420, 22047 y 1456, se identifica que presenta los importes sobre escritos. ------------------------------------------
· Un comprobante del mismo prestador que emitió otros 9, no cuenta con folio y;

· Las fechas de algunos comprobantes corresponden a días inhábiles y/o fines de semana. --------------------------------------------------------------------------------------------------
Al respecto,  el marco legal se integra por un sin número de ordenamientos que regulan la actividad financiera del Estado, en el caso en estudio, resultan relevantes los artículos 31, fracción IV y 115, fracción IV, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 3°, fracción XVI y 55 de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 21, 27, 28, 31, 32 y 61 de los Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015, de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, vigentes al momento de la comisión de la conducta, cuyo texto a la letra reza: ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ---------------------------------------------------
«Artículo 31. Son obligaciones de los mexicanos: ------------------------------------------------------------
… --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 IV. Contribuir para los gastos públicos, así de la Federación, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
… --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Artículo 115. Los estados adoptarán, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democrático, laico y popular, teniendo como base de su división territorial y de su organización política y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: ------------------------------------------------------------------------------------------------------
… --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
IV. 
Los municipios administrarán libremente su hacienda, la cual se formará de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor…» ------------------------------------------------------
Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Públicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato -------------------------------------------------------------------------------------------------------------
«Artículo 3°.- Para efectos de la presente Ley se entiende por: ------------------------------------------
…--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
XVI. Viáticos: Subvención a servidores públicos en dinero, especie o cualquier otro análogo, otorgados de manera extraordinaria por la comisión de eventos fuera de su lugar de prestación de funciones y que no forman parte de la remuneración integrada. ---------------------
… --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Artículo 55. Los sujetos de la Ley serán responsables de la estricta observancia de los criterios de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal, para optimizar la aplicación de recursos en conceptos de gasto corriente. ---------------------------------------------------------------------------------
Para efectos de lo dispuesto en el párrafo anterior, los sujetos de la Ley por conducto de la Secretaría, la Tesorería o el Órgano de Administración según corresponda, deberán emitir los lineamientos generales de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal, a más tardar el treinta y uno de enero de cada año. -----------------------------------------------------------------------------
Asimismo, deberán establecer en las disposiciones administrativas respectivas, medidas permanentes para la reducción y racionalización del gasto corriente, previendo un uso eficaz y transparente de los recursos públicos. --------------------------------------------------------------------------
Los ahorros y economías generados como resultado de la aplicación de los lineamientos y medidas a que se refiere este artículo, deberán destinarse conforme a lo previsto en el artículo 59, segundo párrafo de esta Ley.» --------------------------------------------------------------------------------
Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015, de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato -----------------------------------------------------------------------------------------------------
«Artículo 21.- Se entiende por gasto a reserva de comprobar, el recurso obtenido de manera anticipada para cubrir los costos en que incurrirá el personal en el desempeño de sus funciones o en el cumplimiento de alguna comisión o evento, sujeto a una comprobación posterior. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
…
Artículo 27. Los gastos deberán comprobarse de manera (sic.) presentándolos ante la Tesorería, en un plazo no superior a 10 (diez) días hábiles posteriores al término del evento o comisión. En el caso de los gastos realizados por un concepto distinto a eventos o comisiones, se considerarán los diez (10) días hábiles a partir de la fecha de recepción del cheque. En ambos casos y cuando así proceda, se realizará el reintegro de efectivo no erogado en las cajas de Ingresos de la Tesorería. ----------------------------------------------------------------------------------------
Artículo 28. Para la comprobación de los recursos otorgados, la documentación comprobatoria deberá tener relación directa con el gasto previamente autorizado, y en el caso del evento o comisión deberá encontrarse dentro de las fechas de realización del mismo, de lo contrario, se deberá realizar el reintegro en las cajas de ingresos de la Tesorería. --------------------------------------------------------------------------------------
…
Artículo 31. Los comprobantes deberán reunir los requisitos establecidos en la legislación fiscal vigente, debiendo estar autorizados por el titular de la Dependencia que ejerció el recurso o la persona autorizada para este fin. -----------------------------------------------------------------
Artículo 32. No se aceptarán gastos por concepto de bebidas alcohólicas, cigarros, medicinas, revistas o cualquier otra erogación que no esté relacionada con el evento o comisión. -----------
…
Artículo 61. Los viáticos deberán justificarse con los comprobantes correspondientes y cumpliendo con los requisitos establecidos en la legislación fiscal vigente». -------------------------
Ley General de Contabilidad Gubernamental:  -----------------------------------------------------------------------------
Artículo 42: La contabilización de las operaciones presupuestarias y contables deberá respaldarse con los con la documentación original que compruebe y justifique los registros que se efectúan. ----------------------
Artículo 43: Los entes públicos estarán obligados a conservar y poner a disposición de las autoridades competentes los documentos, comprobatorios y justificativos, así como los libros principales de contabilidad, de conformidad con los lineamientos que para tal efecto establezca el consejo. ----------------
De las porciones normativas en cita, se advierte que es obligación de los ciudadanos contribuir al gasto público, asimismo, que el Municipio tiene la potestad de administrar la hacienda pública integrada por rendimientos, contribuciones e ingresos. Además, para el uso eficaz y transparente de los recursos públicos, la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, debe emitir los lineamientos generales de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal. Asimismo, que conforme a estos criterios se prevé el gasto por concepto de viáticos que corresponde al subsidio en dinero otorgado a los servidores públicos por la comisión de eventos fuera de su lugar de prestación de funciones, los cuales no forman parte de su remuneración, por lo que dentro de los diez días siguientes a la conclusión del evento o comisión deben comprobar los gastos, o en su defecto, reintegrar el efectivo no erogado o no comprobado correctamente, y en el expediente que nos ocupa se advierte que no fue solventado el gasto por viáticos de «Pasajes, taxis Ciudad de México» como se acredita con los 13 recibos que constan en autos y con los que el C. Roberto Pesquera Vargas, pretendió acreditar el monto otorgado, ni existe evidencia del reintegro de la cantidad afectada. ------------------------------------------------------------------------------------------------
Conforme a lo anterior, resulta relevante que la comprobación debe ajustarse a tres situaciones, la primera, que los gastos tengan relación directa con el gasto previamente autorizado (fecha, lugar, inherentes a la comisión y respetando topes o montos autorizados); la segunda, que sea emitido en las fechas de la comisión o evento; y la tercera, que los comprobantes cumplan con los requisitos previstos en la legislación fiscal, en el caso que nos ocupa, por los numerales 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación vigente en el ejercicio fiscal de 2013, de no cumplir con alguno de los requisitos, deberá realizarse el reintegro en las cajas de la Tesorería. ------------------------------------------------------
Código Fiscal de la Federación. -------------------------------------------------------------------------------
Artículo 29.- Cuando las leyes fiscales establezcan la obligación de expedir comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen, por los ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que efectúen, los contribuyentes deberán emitirlos mediante documentos digitales a través de la página de Internet del Servicio de Administración Tributaria… -----------------------------
Artículo 29-A.- Los comprobantes fiscales digitales a que se refiere el artículo 29 de este Código, deberán contener los siguientes requisitos: -----------------------------------
I.-La clave del registro federal de contribuyentes de quien los expida y el régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley de Impuesto sobre la Renta… ------------------
II.- El número de folio y el sello digital del Servicio de Administración Tributaria… ----
III.- El lugar y fecha de expedición. -----------------------------------------------------------------
              IV.- La clave del registro federal de contribuyentes de la persona a favor de quien se expida… -------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Aunado a lo anterior, quedan excluidos los gastos por concepto de bebidas alcohólicas, cigarros, medicinas, revistas o cualquier otro no relacionado con el evento o comisión. ------
Ahora bien, para demostrar que el recurso autorizado fue entregado al implicado, se cuenta en actuaciones con la documental pública consistente en copia certificada de la póliza del cheque número 0017675 de 11 de octubre de 2013, de la institución bancaria BanBajío (en el que obra firma legible y el texto recibí cheque) expedido a favor del entonces Tesorero Municipal (octubre 2012 a octubre 2015) por concepto de reembolso de «gastos viaje a la ciudad de México por motivo de reunión de trabajo en la Secretaría de Hacienda». ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Se precisa que las certificaciones de la solicitud de pago, póliza de diario, el reporte de lote de solicitud de pago y el contra-recibo, son consideradas como públicas atento a lo estipulado por el artículo 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de haber sido emitidas por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones, así como la certificación de la póliza del cheque constituye un documento privado conforme al artículo 81 del mismo cuerpo normativo, de los cuales se advierte fehacientemente el pago cubierto con cargo al erario público municipal, asimismo, que el concepto del pago por concepto de reembolso de gastos en la ciudad de México. --------------------------------------------
Ahora bien, para abordar el último de los elementos de la conducta, relativo a que el implicado fue omiso en acreditar gastos por la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional), primeramente, atenderemos el plazo dentro del cual debía realizarse la comprobación. --------------------------------------------------------------------------

Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015, de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. -----

«Artículo 21.- Se entiende por gasto a reserva de comprobar, el recurso obtenido de manera anticipada para cubrir los costos en que incurrirá el personal en el desempeño de sus funciones o en el cumplimiento de alguna comisión o evento, sujeto a una comprobación posterior. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
…

Artículo 27. Los gastos deberán comprobarse de manera (sic.) presentándolos ante la Tesorería, en un plazo no superior a 10 (diez) días hábiles posteriores al término del evento o comisión. En el caso de los gastos realizados por un concepto distinto a eventos o comisiones, se considerarán los diez (10) días hábiles a partir de la fecha de recepción del cheque. En ambos casos y cuando así proceda, se realizará el reintegro de efectivo no erogado en las cajas de Ingresos de la Tesorería. ----------------------------------------------------------------------------------------
Así pues, la documental en estudio reviste fuerza probatoria plena por existir en el expediente los documentos públicos y privados descritos en supra líneas según lo estipulado por los artículos 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de acuerdo al artículo 81 del mismo cuerpo normativo, así también es de observarse que el implicado estuvo en posibilidad de subsanar las observaciones y presentar los documentos de comprobación, así también pese a estar debidamente notificado no compareció ni aporto pruebas a su favor. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
En el mismo orden de ideas, es importante resaltar que en el informe de resultados aludido, la Auditoría Superior del Estado de Guanjato en la observación número 37 en el punto 37.3 observó lo siguiente: “el reembolso de $25,000.00 mediante la expedición del cheque 17675, de 11 de octubre de 2013, a favor del entonces Tesorero Municipal, por concepto de “Reembolso de Gastos Viaje a la Cd. de México por motivo de reunión de trabajo en la Secretaría de Hacienda”, sin embargo no existe evidencia documental que compruebe y justifique la comisión que dio origen a los gastos, esto es, que los gastos efectuados se hayan erogado con motivo de actividades inherentes al cargo de quien solicitó el reembolso, el cual se respalda con 13 comprobantes de taxis, de los cuales en 12 de ellos, la cantidad y la fecha, fueron escritas a mano, escritura que es similar en todos los comprobantes, a excepción del respectivo 712962, cuyo importe es de $260.00, que se encuentra impreso. Asimismo de los trece combrobantes se distinguen 10, en virtud de que son expedidos por “Taxis Turisticos” mismos que se encuentran foliados del 1418 al 1475, en forma salteada pero, se aprecia del folio menor al folio mayor no hay una diferencia tan grande como para abarcar 03 meses de utiización de servicios; de estos, los folios 1418 y 1420, respectivamente, corresponden al 31 de agosto de 2013, que fue sábado y 8 de septiembre de 2013 que fue domingo, por lo que es de llamar la atención que a tan solo dos folios de diferencia, hayan transcurrido varios días para la expedición de uno y otro, como si no se hubieran expedido mas folios durante ese lapso, esto es, que la unidad vehicular que contaba con los folios no hubiera presentado mas que un servicio, que será el que produjo el folio 1419, tomando en cuenta además que se desprende que dichos servicios fueron en días inhabiles; los folios 1429, 1433, 1456, 1460, 1470, 1472 y 1475, respectivamente, corresponden a fechas 30 de agosto de 2013, día viernes; 31 de julio de 2013, que fue miercoles; 16 de septiembre de 2013, que fue lunes (inhábil); 15 de agosto de 2013, que fue jueves; 17 de septiembre, que fue martes, 12 de agosto de 2013 que fue lunes y 30 de julio de 2013, que fue martes, por lo que resulta carente de toda lógica que durante tres meses (julio, agosto y septiembre), se utilizó servicio de taxi en la ciudad de México, y que los folios de los comprobantes, fueran mayores cuando se expidieron en fechas anteriores, si se comparan con el resto, ya que por lógica a más reciente fecha, mayor debería ser del número de folio. Por lo que respecta a los folios 22046 y 22047 fueron expedidos por “Driver´s Copy”, se observa que los mismos son consecutivos, no obstante el primero corresponde al 16 de agosto de 2013, que fue viernes y el segundo al 09 de septiembre que fue lunes, es decir según la información de dichos folios, la empresa de taxis “Driver´s Copy”, tardó 25 días en realizar un servicio”. -------------------------------------------------------------
Documental pública que al obrar en copia certificada amerita pleno valor probatorio conforme a los artículos 78, 79 y 121 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, para el Estado y los Municipios de Guanajuato para demostrar en forma irrefutable que el implicado debía reintegrar tal importe al omitir comprobar o justificar las erogaciones realizadas por tal monto. ----------------------------------------------------------------------
En tal sentido, con los elementos probatorios justipreciados en los términos asentados se tienen por colmados los extremos de los elementos que integran la conducta a reproche, así como de los comprobantes se aprecia que son inconsistentes y que pudo haberlos presentado a sabiendas que no cumplian con los requisitos establecidos. -----------------------
Cuarto. Que con la falta administrativa acreditada a Roberto Pesquera Vargas, actualizó en sentido negativo la obligación contenida en el artículo 11, fracción IV, de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que dispone: -------------------------------------------------------------------------------
«Artículo 11.- Son obligaciones de los servidores públicos:

… IV. 
Cuidar y usar los recursos públicos con probidad y en la forma prevista por las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas, tanto los que les son asignados para el desempeño de su empleo, cargo o comisión, como aquéllos a los que tenga acceso por su función; …».

El énfasis es propio.
En tal sentido y dado que el incumplimiento a dicha obligación, es relativa al uso de los recursos públicos en la forma prevista en las disposiciones normativas consistentes en el artículo 27 de los Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015, de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, es evidente que la conducta de reproche no obedece a las obligaciones de los servidores públicas ni a la normatividad referida. -----------
Ahora bien, para realizar el proceso de adecuación de la conducta a la norma legal, es menester traer a colación el estudio abordado en la tercera consideración respecto a los recursos públicos, en el cual se acreditó que con cargo al erario público municipal fue entregado al implicado el importe de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional), que tramitó y solicito su reembolso por concepto de «Pasajes, taxis ciudad de México». ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ahora bien, de las porciones normativas en cita, se advierte que es obligación de los servidores públicos salvaguardar y utilizar los recursos públicos en la forma que se estipula en las disposiciones administrativas, en el caso concreto, el implicado contaba con el plazo de diez días hábiles para comprobar gastos. -------------------------------------------------------------
Deviene incuestionable que la comprobación debía realizarla en forma y tiempo, pues el propio texto indica que deberá ser de manera ante la Tesorería, dentro del plazo; esto es, que los comprobantes cumplieran con los requisitos y además, se presentaran dentro de los diez días hábiles posteriores a la conclusión de la comisión: -------------------------------------
Así pues, se tiene que los comprobantes deben cumplir con tres requisitos: ---------------------
1) Que los gastos tengan relación directa con el gasto previamente autorizado (fecha, lugar, inherentes a la comisión y respetando topes o montos autorizados); -----------
2) Que sea emitido en las fechas de la comisión o evento; y, ----------------------------------
3) Que los comprobantes cumplan con los requisitos previstos en la legislación fiscal, en el caso que nos ocupa, por los numerales 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación.   ---------------------------------------------------------------------------------------------
De no cumplir con alguno de los requisitos, deberá realizarse el reintegro en las cajas de la Tesorería. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------
De lo anterior, se advierte que pese a que el implicado detentaba el cargo de Tesorero Municipal lo que denota el dominio que debía privar respecto a la transparencia que deben privilegiar los servidores públicos en la erogación del recurso público, no obstante lo anterior, en contravención a los disposiciones normativas que garantizan la correcta disposición y aplicación del erario público, presentó 13 notas de taxi  sin que reunieran los requisitos antes referidos, lo que deja entredicho su proceder en el sentido de pretender acreditar gastos contrariando reglas de carácter obligatorio, situación en la que descansa su responsabilidad administrativa, dado que la aplicación de los recursos públicos presupone que deba realizarse en forma ética, eficaz y transparente, con el debido cuidado, en el que prevalezca salvaguardar los recursos públicos. ---------------------------------
En tal virtud y toda vez que el sujeto a procedimiento incurrió en responsabilidad administrativa, es dable determinar una sanción para su actuar. ------------------------------------

Quinto. Establecida como ha quedado la responsabilidad administrativa de Roberto Pesquera Vargas, resulta procedente individualizar la sanción a la que se hará acreedor, atendiendo para ello a los criterios previstos por el artículo 20 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios:-----------------------------------------------------------------------------------------------------
I. La gravedad de la falta. La conducta reprochada al implicado es grave, en términos del artículo 21 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en virtud de que se causaron daños a la Hacienda Pública Municipal, los cuales ascienden en su totalidad a la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional), por el importe de reembolso cuya erogación no justificó en tiempo y forma de acuerdo con los Lineamientos Generales en Materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal para los Ejercicios Fiscales 2013, 2014 y 2015, de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que como ya se menciono fueron emitidos por Roberto Pesquera Vargas, en ejercicio de sus funciones como Tesorero Municipal, y es evidente que no hay razón logica ni congruente, al ser él mismo quien infringe esos lineamientos. -------------------------------------------------------------
II. La jerarquía del servidor público y su antigüedad en el puesto, así como la responsabilidad que éstas impliquen. La jerarquía del puesto que ocupaba Roberto Pesquera Vargas es la de Tesorero Municipal, que constituye una de las máximas jerarquías en el órgano de Gobierno, atento a la información proporcionada mediante oficio DGDI/0671/2017 de fecha de fecha 25 veinticinco de julio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el C.P. Enrique Rodrigo Sosa Campos, Director General de Desarrollo Institucional, medio que merece valor probatorio pleno por tratarse de informes emitidos por autoridad competente, según lo dispuesto por los artículos 122 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y por tal motivo tenía la atribución relativa a la vigilancia de la buena marcha de la administración, siendo relevante que en el uso de los recursos públicos no se requiere de conocimientos técnicos o especializados respecto a la debida aplicación y justificación, sino que por simple lógica, resulta patente que la comprobación deviene prioritaria para garantizar que el destino sea el autorizado.------------------------------------------------------------------------
Referente a la antigüedad, conforme al oficio DGDI/0671/2017, Roberto Pesquera Vargas ingresó el 10 diez de octubre de 2012 dos mil doce, teniendo una antigüedad en el puesto de 3 tres años, por lo que a juicio de quienes resuelven tenía la experiencia suficiente para privilegiar el uso adecuado y transparente de los recursos públicos, como mecanismo para la vigilancia y cuidado del erario público, en especial para salvaguardar los que tiene bajo su resguardo resultándole exigible comprobar en forma adecuada y oportuna la aplicación de aquéllos, evitando una malversación o uso distinto a la comisión encomendada; por tanto, al sopesar las conclusiones anteriores, los elementos en estudio obran en contra del implicado para la determinación de la sanción a la que se haga acreedor.------------------------------------------------------------------------
III. La condición económica del servidor público. Obra en actuaciones el oficio DGDI/0671/2017 25 veinticinco de julio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el C.P. Enrique Rodrigo Sosa Campos, Director General de Desarrollo Institucional, del cual se advierte que Roberto Pesquera Vargas ocupaba el cargo de Tesorero Municipal, asimismo, que su última percepción económica mensual era de $60,705.38 (sesenta mil setecientos cinco punto treinta y ocho pesos m.n.) por tanto, sus circunstancias sociales y económicas se consideran de nivel alto, lo que hace que el reproche por la falta cometida obre en contra del implicado, dado el nivel de ingresos con los que contaba. ------------------------
IV. El monto del beneficio obtenido y el daño o perjuicio ocasionado con la falta.                    Dentro de las actuaciones del presente expediente se acreditó un daño a los recursos públicos municipales por el importe de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional), por conceptos de reembolso «Pasajes, taxis ciudad de México» que no fueron debidamente y oportunamente comprobados; por lo que dicha circunstancia obra en perjuicio del implicado al momento de la determinación de la sanción. ---------------------------------------------

V. La afectación en la prestación al desarrollo del servicio público. En las actuaciones que conforman el expediente que nos ocupa, no existen elementos para determinar que se haya afectado la prestación del servicio dentro de la Administración Pública Municipal, por lo que dicha circunstancia obra a su favor al momento de la determinación de la sanción. -------------------------------------------

VI. Las circunstancias de ejecución de la falta. De las actuaciones que integran el expediente no existen elementos para determinar si existió dolo por parte del implicado en la omisión de justificar adecuadamente los gastos y en su defecto, en el no reintegro del importe cuya comprobación fue rechazada, por tanto, ante la duda resulta favorable al implicado determinar que se trata de conductas negligentes en las que no observó el cuidado debido para salvaguardar los bienes públicos, por lo cual este criterio obra en favor del implicado. Lo anterior conforme al numeral 10 de la ley de la materia. ------------

VII. La reincidencia de la conducta. Dentro del expediente no obra constancia de que Roberto Pesquera Vargas haya sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones o por la actualización una prohibición, a que se refieren los artículos 11 y 12 de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en forma respectiva, por lo que se considera que no es reincidente, y que dicho elemento obra a su favor para efectos de la individualización de la sanción.-----------------------------------------------------------------------------------------------

En las relatadas consideraciones, toda vez que de los criterios en estudio obran en perjuicio la gravedad de la falta, la jerarquía del servidor público y su antigüedad en el puesto, así como la responsabilidad que éstas impliquen el monto del beneficio obtenido y el daño o perjuicio ocasionado con la falta y la condición económica del servidor público, en tanto que obran a favor la afectación en la prestación del servicio, las circunstancias de ejecución de la falta y la reincidencia de la conducta, tomando en consideración que se trata de un ex servidor público resulta congruente imponer a Roberto Pesquera Vargas la sanción de INHABILITACIÓN de seis meses para ejercer un empleo, cargo o comisión en el servicio público, acorde con lo dispuesto en el artículo 23 fracción I, de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en relación con los numerales 22 fracción I, 13 fracción V y 18 del mismo cuerpo normativo, resultando relevante reproducir el contenido del último de los numerales en cita que dispone: --------------------------------------------------------------------------------------------------
«Artículo 18.- La inhabilitación consiste en el impedimento absoluto para volver a ejercer un empleo, cargo o comisión en el servicio público, durante la temporalidad que decrete la resolución del procedimiento de responsabilidad administrativa». -------------------------------------
Asimismo, en estricto cumplimiento a lo previsto en el artículo 22 fracción IV, inciso a), en relación con el numeral 23 fracción III, ambos de la abrogada Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, por tratarse de una conducta grave en términos del artículo 21 de dicha Ley, también se impone SANCIÓN ECONÓMICA por el importe de $33,333.33 (TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 33/100 M.N.), que corresponde al importe  mínimo establecido por el primero de los dispositivos legales en cita y que asciende a un tanto un tercio del monto del daño causado, obtenido de multiplicar el importe al que asciende el daño de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 moneda nacional), como se ilustra: ----------------------------------
	Daño
	$25,000.00
	Un tanto
	$25,000.00

	
	
	Un tercio
	$8,333.33

	
	
	Total
	$33,333.33


Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el artículo 13 fracción II, en relación con el numeral 15 del mismo cuerpo normativo, resultando relevante reproducir el contenido del último de los numerales en cita que dispone: ----------------------------------------------------------------------
«Artículo 15.- La sanción económica consiste en el pago al Estado o al municipio de una suma de dinero que deberá fijarse de acuerdo a los daños a las personas o a sus bienes, a los  beneficios de carácter patrimonial o económico, lucro o cualquier tipo de ventaja que haya obtenido el servidor público para sí o para cualquiera de las personas señaladas en el primer párrafo de la fracción VIII del artículo 11, o a los  daños o perjuicios a alguna de las autoridades previstas en el artículo 3, sin que en ningún caso exceda de tres tantos de aquéllos». -------------
Por todo lo expuesto y fundado se: --------------------------------------------------------------------------
R e s u e l v e:

Primero. El H. Ayuntamiento de León, Guanajuato es competente para conocer y resolver el presente procedimiento, conforme a los razonamientos jurídicos y preceptos legales vertidos en el considerando primero de esta resolución. ----------------------------------------------
Segundo. Se acreditó la responsabilidad administrativa de Roberto Pesquera Vargas, acorde con los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, por lo que se impone al implicado la sanción prevista en el artículo 23 fracciones I y III, de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en relación con los numerales 21 y 22 fracciones I y IV, inciso a), del mismo ordenamiento, consistente en INHABILITACIÓN de seis meses para ejercer un empleo, cargo o comisión en el servicio público y SANCIÓN ECONÓMICA por el importe de $33,333.33 (TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 33/100 M.N.) que asciende a un tanto un tercio del monto del daño causado. Lo anterior con fundamento en los artículos 13 fracciones II y V, 15 y 18 de la Ley de la materia. ---------------
Tercero. Notifíquese personalmente la presente resolución a Roberto Pesquera Vargas, en términos de lo dispuesto en los artículos 40 fracción II y 41 de la abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en relación con el numeral 41, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de aplicación supletoria de acuerdo a lo establecido en el numeral 46 Octies, de la citada ley de responsabilidades.------
Cuarto. Se instruye a la Dirección General de Asuntos Jurídicos a efecto de que por conducto de su Titular comisione a personal a su cargo, para que notifique la presente resolución al sujeto a procedimiento. -----------------------------------------------------------------------
Quinto. Una vez que sea notificada la presente resolución remítase el original del expediente integrado con motivo del procedimiento de responsabilidad administrativa, a la Contraloría Municipal para su resguardo, así como para realizar las anotaciones respectivas en los libros de gobierno que para tal efecto se llevan en ese Órgano de Control y archívese como asunto total y definitivamente concluido. ---------------------------------------------------------

Sexto. Se hace del conocimiento del sujeto a procedimiento que si la presente resolución no satisface su interés jurídico, puede proceder a su impugnación a través del Proceso Contencioso Administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato dentro de los treinta días computados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación de la presente resolución, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 263 del supletorio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.---------------------------------------------------------------------
Así lo resolvió el Honorable Ayuntamiento de León, Guanajuato en la sesión de fecha __ _______ de Julio del año 2019 dos mil diecinueve; firmando el Licenciado Héctor Germán René López Santillana, Presidente Municipal, en ejercicio de la atribución conferida en el artículo 77 setenta y siete fracción I primera de la Ley Orgánica Municipal  para el Estado de Guanajuato y el Licenciado Felipe de Jesús López Gómez, Secretario del H. Ayuntamiento en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 128 fracción IX novena de la mencionada Ley.--------------------------------------------------------------------------------------------------
LIC. HÉCTOR GERMÁN RENÉ LÓPEZ SANTILLANA

PRESIDENTE MUNICIPAL

LIC. FELIPE DE JESÚS LÓPEZ GÓMEZ
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