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RELATIVA AL MANEJO DE LOS
RESIDUOS SOLIDOS
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SITUACION ACTUAL DE LA GESTIpN RELATIVA
AL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS.

El parque vehicular de recoleccion con el que se atiende a la ciudad de Ledn
Guanajuato esta compuesto en su totalidad por vehiculos recolectores de carda
trasera, que estan cerca de cumplir con su periodo de obsolescencia. En cuanto
a los vehiculos que realizan la recoleccion en zonas rurales, la mayoria presen-
tan caracteristicas indebidas e intolerables como para realizar un servicio tan
especializado, como es la recoleccion de los residuos; esto sin considerar la
carencia de programas de mantenimiento mayor y menor.

El Municipio no cuenta con una sola estacion de transferencia, instalacion fun-
damental, para conservar la productividad y preservar la economia de cualquier
sistema de manejo de residuos solidos. Este tipo de infraestructura, se hace
necesaria en cualquier localidad con mas de 100, 000 habitantes, por lo que se
estima que el municipio requiere por lo menos 2 estaciones de transferencia en
las zonas que constituyen el centro geodrafico de la ciudad.

Aun cuando en los Gltimos afios se ha introducido el relleno sanitario como el
método de disposicion final de los residuos sdlidos, técnica y econdmicamente
mas adecuado; el porcentaje de localidades con este tipo de infraestructura en
el pais es minimo, amén de que por el abandono funcional en que se hallan, al-
gunos sitios construidos para operar como rellenos sanitarios, se han convertido
en tiraderos o funcionan como vertederos controlados y otros ni siquiera han
entrado en operacion, por falta de equipamiento.

En la mayor parte de los centros poblacionales del Municipio, la basura se dis-
pone en el relleno sanitario; sin embargo en algunas zonas de la ciudad los
residuos se disponen en calles, arroyos, barrancas, rios y practicamente en cual-
quier espacio abierto, afectando los recursos naturales, la flora, la fauna vy las
cadenas troficas del Municipio de Ledn; ademas de vulnerar la salud pdblica
en deneral, particularmente de la poblacién mayormente expuesta, como son
nifos, personas de la tercera edad y quienes padecen alguna enfermedad, debi-
do a la proliferacion de vectores como roedores e insectos; situacién que no es
un asunto menor, ya que se esta poniendo en riesqo la biodiversidad de dicha
entidad, algo que va mas alla de los limites deopoliticos, por ser un asunto de
interés pUblico y de importancia para todo el planeta.

Al respecto, en el cuadro que se presenta a continuacion se presenta de manera
resumida la situacion actual y cobertura de los diferentes segmentos del mane-
jo de los residuos sélidos, asi como los indicadores de referencia establecidos
por la Organizacion Mundial de la Salud.
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ACTIVIDAD YV/0 SITUACION COBERTURA (1) INDICADORES
CONCEPTO ACTUAL “OMS/0PS”
(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC
-5 empresas prestan
este servicio, distri-
buidas en 15 rutas.
-El rendimiento prome-
dio es de 1.25 Km por
-Deficiente y disperso. jornada, atendiendo am- -Requerimientos
bos lados de la calle. de personal:
-Se realiza sin método y 0.4-0.5/1000 Habs.
con eficiencias muy bajas. -Los 372 trabajadores re-
portan rendimientos mucho -Rendimientos:
-El personal carece ca- menores de solo 346.8 Km 1-2 Km (ambos
BARRIDO pacitacién basica y de comparado con los 372 lados arroyo).
MANUAL implementos para rea- Km diarios estimados. 2-3 Km (un solo

lizar su actividad.

-Preferentemente se atien-
den, plazas publicas, sitios

con flujos peatonales impor-

tantes y en menor escala,

calles y vialidades céntricas.

-Se utilizan 16 camionetas
tipo pick up de 3.5 tone-
ladas de capacidad, 372
carritos recolectores de 200

litros de capacidad y equipa-

miento menor como sierras,
palas, carretillas, picos, etc.

lado del arroyo).
-Costo: 0.5-1.5 US$/Km
-Consumo de escobas:

0.02 a 0.04
escobas/Km Barrido.

BARRIDO
MECANICO

-Se ha utilizado con poco
éxito, particularmente en la
zona centro del Municipio.

-La falta de mantenimiento
preventivo a las unidades,
ha sido el motivo por el
cual este servicio no haya
logrado consolidarse.

-Durante el periodo de
elaboracion del presente
programa, se observo que
las barredoras existentes
en el municipio estaban
fuera de operacion por
trabajos de reparacion.

Una Barredora
mecanica por
cada 100 km de
vialidad por turno.
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ACTIVIDAD Y/O SITUACION COBERTURA (1) INDICADORES
CONCEPTO ACTUAL “OMS/0PS”
(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC
-Desordenado, sin com- -Utilizando la informacion
promiso del usuario, obtenida por las encuestas
deficiente y sin conexién aplicadas durante el estudio
ALMACENAMIENTO | con la recoleccion. Se de generacion en 120 casas
DOMICILIARIO. utilizan recipientes de habitacion, se obtuvo que en
todo tipo, predominando 101 casas (84%) usan solo Recipientes de
las bolsas de plastico. bolsa de plastico para alma- 50 litros, de plastico
cenar temporalmente sus rigido con tapa, ligero,
residuos, mientras que so- hermético y resistente.
lamente 19 de estas (16%)
emplean un bote con bolsa.
-Anacronico, obsoleto y
muy poco desarrollado.
Solo en algunos sitios
de dran generacion se -De acuerdo a la infarma-
utilizan contenedores, cién proporcionada por
ALMACENAMIENTO | sin embardo, existe ca- el INEGI, existen 81,855
EN OTROS SITIOS rencia en el método. establecimientos de carac- Contenedores de
ter industrial, comercial y 1 a 3 m3 de capacidad,
de servicios, que requie- ligeros, hermétcos,
ren un almacenamiento estéticos y no
especializado para los deformables.
residuos que deneran.
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ACTIVIDAD Y/0
CONCEPTO

SITUACION
ACTUAL

COBERTURA

(1) INDICADORES
“0OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

RECOLECCION
DOMICILIARIA

-Ineficiente y con altos
tiempos improductivos.

-Sin método definidoy

con rutas mal disefadas.

-Elevados costos opera-
cionales y servicio muy
poco profesionalizado

-Utilizacién de equi-
pos inadecuados.

-Las empresas responsables
de esta actividad son con-
tratadas por el SIAP, dichas
empresas son Gestion e
Innovacién en Servicios
Ambientales (GISA) con 37
vehiculos recolectores de
carda trasera y Promotora
Ambiental de la Laguna
(PASA) con 41 vehicu-

los recolectores de carda
trasera; ambas empresas se
encargan de la zona urbana
del municipio cumpliendo
195 rutas de recoleccion y
en el caso de las localidades
rurales son 7 empresas las
que realizan el servicio, con
12 vehiculos recolectores
de caja abierta y 1 vehiculo
recolector de carga trasera.

-78 unidades fueron regis-
tradas como equipamiento
urbano municipal en el
2019, predominando los
vehiculos compactado-

res de carga trasera con
eficiencias de recoleccion
de 7 0o mas toneladas

por unidad por dia.

-Mas del 50% del parque
vehicular, esta proximo

a cumplir su periodo de
obsolescencia de 7 afos.
Por lo anterior, al menos el
50% de los vehiculos del
parque vehicular deben
ser sustituidos por unida-
des nuevas; el 30% puede
ser rehabilitado y el resto
solo demanda manteni-
miento especializado.

-20a 25 ton
vehiculo con 2 turnos
dia y 2 viajes/turno.

-Costo promedio
por usuvario
6-10 US $/afo

-Costo promedio
por tonelada
20-35 US $/aio.
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ACTIVIDAD Y/O SITUACION COBERTURA (1) INDICADORES
CONCEPTO ACTUAL “OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

RECOLECCION EN
SITIOS DE GRAN
GENERACION

-Practicamente inexis-
tente y con muchas
fallas operacionales.

-Costos operaciona-
les muy elevados.

-Ineficiente y con altos
tiempos improductivos.

-Servicio sin especializacion.

-Se estima un pargue ve-
hicular de recoleccién para
el servicio no domiciliario
(Sitios de gran generacian,
comercios y servicios en
general), de 15 unidades
de diferentes tipos, tales
como: vehiculos tipo volteo,
vehiculo roll on roll off,
redilas de varias capacida-
des, camionetas de distin-
tos tipos y capacidades.

Costo promedio
por tonelada
recolectada:
25-40 US $/afio.

RECOLECCION
COMERCIAL Y
DE SERVICIOS

-Servicio altamen-
te corporativizado.

-Con equipos inadecuados
y en muy mal estado.

-Costos operaciona-
les elevadisimos.

-Servicio muy poco
desarrollado.

-Practicamente no existen
equipos especializados
para realizar eficientemen-
te este tipo de tareas. El
periodo de obsalescencia
de este parque vehicular,
es mayor a 10 afios.

Costo promedio por
tonelada recolectada:
25-40 US $/afio




PPGIRS

P} (d
4
éw aseQpublico
" "4 G S ClOo
Ciudad L E O N |GG ™™

ec0cccccccccccccce

ACTIVIDAD Y/0
CONCEPTO

SITUACION
ACTUAL

COBERTURA

(1) INDICADORES
“OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

TRANSFERENCIA

-Este concepto de infraes-
tructura, tan necesario para
mantener la eficiencia del
servicio de recoleccion,

no esta implementado

en el municipio de Ledn.

-La falta de esta instalacion
en la actividad de recolec-
cion ocasiona que todos los
vehiculos recolectores se
trasladen directamente al
relleno para disponer los re-
siduos, lo que oridina tiem-
pos de traslado de hasta 2
horas por parte de los reco-
lectores, incrementandose
el consumo de combustible
y por ende los costos.

-En cuestion ambiental, por
tener grandes traslados,
los vehiculos recolectores
consumen mas combus-
tible y por ende emiten
cantidades anormales

de gases de efecto inver-
nadero a la atmosfera.

-Inexistente. Se estima
que el Municipio de Ledn,
demanda 2 estacio-

nes de transferencia.

- No. Empleados
0.001-0.01 por

cada 1000habs.

-25 a 35 toneladas
por viaje (vehiculo de
60 m? de capacidad,
sin y con sistema de
compactacion).

-Densidad de los
residuos (con 50%
de materia ordanica):
0.40 a 0.45 ton/m3
(vehiculo con sistema
de compactacion).

-40 a 50 ton/hora
consumida en el pro-
ceso de transferencia
(descarda por dravedad).

-100 a 108 toneladas
transferidas por uni-
dad de transferencia.
(Caja de 60 m® de
capacidad, 2 turnos
diarios y 2 viajes

por turno).
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ACTIVIDAD Y/0 SITUACION COBERTURA (1) INDICADORES
CONCEPTO ACTUAL “OMs/0PS”
(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC
-En el sitio de disposicion
final del municipio de Ledn,
Gto., se han dispuesto
aproximadamente 7, 762,
052 toneladas de residuos
solidos y tiene una vida Gtil
aproximada de 11 afios.
-Cuenta con una planta
-Solo opera sitio de dispo- generadora de energia
sicion final en el Municipio eléctrica utilizando el biogas
de Ledn, el sitio comenzo que se produce por la des-
operaciones en el mes de composicion de la materia
mayo 2001, cuenta con una organica. Esta planta genera
superficie de 70 hectareas, 2.8 meda watts de potencia,
estd localizado cerca de lo cual cubre la demanda -Generacion
la comunidad llamada de energia de 3000 a 4000 Residuos/PIB.
“lagunilla”. Actualmente luminarias, esto le genera Rango Aceptable:
es operado por la empre- un ahorro por consumo de 100-140
sa Promotora Ambiental enerdia al municipio de Le6n toneladas/Millon de
DISPOSICION de la Laguna (PASA). de alrededor de 10 a 12 US$ de produccion.

FINAL

-En el sitio ingresan en
promedio mas de 1,500
toneladas de residuos
diariamente, el sitio de
disposicion final El Verde
entra en la catedoria tipo
“A” de la Norma Mexicana
NOM-083-SEMARNAT-2003,
por el ingreso mayor a

100 toneladas al dia.

millones de pesos al afio.

-El sitio tiene una planta de
tratamiento de lixiviados

la cual cuenta con proce-
s0s, tales como: Aireacion,
Magnetismo, Electro-
ionizacion, Filtracion, Luz
ultravioleta y Filtros zeolita.

-Cuenta con 100 po-
zos de biodas activos.
También cuentan con un
quemador de bingas.

-Costo por Usuario:
8 US $/aio.

-Costo por Tonelada:
20-45 US $/ton.

-No de Empleados:
1-1000 Habs.
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ACTIVIDAD Y/0
CONCEPTO

SITUACION
ACTUAL

COBERTURA

(1) INDICADORES
“OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

VALORIZACION
Y APROVECHAMIENTO
DE LOS RESIDUOS

De acuerdo a la informacion
proporcionada por el SIAP y a
las notas periodisticas encon-
tradas, se estima la existencia
de 1,500 personas que se dedi-

can a la actividad de la pepena.

El gobierno municipal creo un
prodrama para censar y requ-
larizar a dicho sector, fijandose
una meta de ingresar al merca-
do formal, por lo menos a 300
recuperadores urbanos antes
de concluir el presente afio.

Los principales subproductos
Que se recuperan y comer-
cializan en las areas urbanas
del Municipio de Leon, son el
PET, los envases Tetrapack y
Tetrabrick, el polietileno de alta
v baja densidad, el papel, car-
tony los metales en general.

Estas actividades, se llevan

a cabo principalmente en

los sitios donde se generan
los residuos. Se puede decir
que se realiza en la informa-
lidad total, con expectativas
de crecimiento muy pobres,
debido a la volatilidad de los
precios de los subproductos,
la falta de institucionalidad de
los empresarios recicladores,
la carencia de apoyos eco-
nomicos y la inexistencia de
politicas de primer nivel para
promover esta actividad, entre
los drandes deneradores y

la poblacién en general.

En resumen, es urdente la
profesionalizacion de esta
actividad entre guienes la
llevan a cabo, asi como el
fortalecimiento y la promo-
cidn de la valorizacion de los
residuos en donde se deneran.

Se puede decir que el aprove-
chamiento y la valorizacion de
los residuos en el Municipio

de Ledn, no va mas alla de la
segreqacion, acopic, almacena-
miento de ciertos subproductos
con valor comercial como el
PET, los metales y el cartén; v
solo en algunas instalaciones

y para ciertos subproductos, se
les da un cierto valor adrega-
do, como es la molienda, |3
compactacion y el embalado.

En el Municipio de Ledn, la
presencia de recuperadores ur-
banoss se da practicamente en
toda la ciudad, afectando fun-
damentalmente al servicio de
recoleccion; ya que su actividad
consiste en recorrer las vialida-
des, antes de que los vehiculos
recolectores presten el servicio.

Se estima qgue, en la actuali-
dad, del 19% de materiales
potencialmente reciclables,
solo la mitad es aprovechada,
aungue sequn el diagnéstico
sobre el manejo de los residuos
en Meéxico que recientemente
fue elaborado con recursos del
BID, sefiala que a nivel nacio-
nal el porcentaje de reciclaje
alcanza la cifra del 6.9%.

En ese sentido existe un 9% al
menos de material reciclable
que puede ser recuperado y
aprovechado como materia
prima complementaria, y casi
un 25 % de subproductos con
alto valor calérico que podria
aprovecharse como material
combustible en procesos

de termovalorizacion para

la generacion de enerdia.

La infraestructura

para la sedredacion de
materiales con valor
comercial, con el fin de
aprovecharlos como
materia prima, para
producir nuevos insumaos
y articulos semejantes
a los sedredados; se
desarrollara para

un maximo del 30%
del total de la

basura producida
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ACTIVIDAD Y/0
CONCEPTO

SITUACION
ACTUAL

COBERTURA

(1) INDICADORES
“OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

MARCO LEGALY
NORMATIVO

El marco requlatorio asociado al
control de los residuos s6lidos en
el Municipio de Ledn, es confu-

so, disfuncional e insuficiente.
Ademas de ser obsoleto y estar
desactualizado no se cumple a ca-
balidad por falta de mecanismos
de control oportuno y eficiente.

La falta de control y vigilancia

en la materia, asi como la vision
regulatoria asumiendo al marco
legal como un fin y no como un
medio, ha dado por resultado que
los vertederos de residuos so6lidos
operen incumpliendo la NOM-083
y que los vendedores de suefos

y soluciones milagrosas, hayan
sorprendido y comprometido a
varias autoridades municipales.

En ese contexto, ademas de
fortalecer y actualizar el Marco
Regulatorio y Normativo existen-
te, es necesario atender las si-
guientes carencias y debilidades:

- Insuficiencia de personal ope-
rativo y de apoyo, para promover
el cumplimiento de Marco Legal.

- Falta de procedimientos
y mecanismos de cum-
plimiento preventivo.

- Inexistencia de una ins-
tancia responsable de la
verificacién normativa.

- Desconocimiento de las
obligaciones por cumplir, por
parte de los generadores y de
los responsables de las diferen-
tes actividades asociadas con
los servicios de aseo urbano.

Independientemente de
que el Marco Regulatorio

y Normativo, asociado al
Sector de los Residuos
Sélidos, es incompleto y
desactualizado; su vigencia
y aplicacion es incuestiona-
ble, por lo que lo establecido
en los ordenamientos de
caracter legal en mate-

ria de residuos, asi como
los diferentes aspectos
sefialados en la Norma
Oficial Mexicana NOM-
083/SEMARNAT-2003, son
cumplimiento obligatorio
en todo el Municipio, de

tal suerte que Direccion
General de Medio Ambiente,
debe ser la entidad que
regule su cumplimiento
con estrategias preventivas
y NO punitivas, a irrequla-
ridades ya consumados.

La Direccion General de
Medio Ambiente tiene
facultades para vigilar

que el Municipio preste

los servicios de manejo de
residuos solidos urbanos
conforme a la normatividad,
inclusive les puede imponer
sanciones economicas, la
clausura y el decomiso.

Las deficiencias y
rezados que en la
actualidad caracterizan
al marco redulatorio
relativo al manejo de
los residuos sélidos,
deberan de atenderse,
una vez que se haya
definido la infraes-
tructura y equipo
necesario, asi como las
estratedias y acciones
a desarrollar, teniendo
presente que el marco
regulatorio, no es un
fin sino un medio para
cristalizar las metas y
objetivos propuestos.
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ACTIVIDAD Y/0
CONCEPTO

SITUACION
ACTUAL

COBERTURA

(1) INDICADORES
“OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

ECONOMIA DEL
SECTOR

Una caracteristica comdn en
todos los esquemas de ges-

tion de residuos sélidos en el
Municipio de Ledn, es la insolven-
cia financiera en que se llevan

a cabo, principalmente por no
haber instrumentado un sistema
tarifario, acorde con la econo-
mia de los diferentes sectores
que conforman a la poblacion,
asimilable a las caracteristicas
socioculturales de la misma
poblacién a servir y considerando
los atributos técnico-operativos
de los sistemas de aseo urbano.

El problema de sostenibilidad
financiera de los servicios de aseo
urbano en todo el Municipio de
Ledn, tiene su origen en mOlti-
ples consideraciones, aungque

el argumento de mayor peso

que explica esta situacion, es

la precariedad de las finanzas
municipales, asi como la falta de
una cultura de pago para retribuir
el servicio recibido. Por otro lado,
también es justo sefialar que una
de las principales razones por

las que las autoridades munici-
pales, se niegan a imponer una
tasa de cobro por los servicios

de aseo urbano, es por la escaza
calidad y las condiciones tan
deplorables con la que se llevan
a cabo los servicios sefialados.

Los resultados negativos de esta
falta de sostenibilidad economi-
ca, se traducen por lo general,
en una gestion precaria, parcial
e ineficiente; ya que la realidad
obliga a las autoridades muni-
cipales a destinar recursos para
cubrir lo minimo indispensable
de la gestion, en detrimento de
la calidad del servicio prestado.

No obstante, lo antes
sefialado practicamente en
todo el Municipio de Ledn,
como en casi todo el pais,
no se realiza ningln pago
por el servicio recibido.

Al respecto, es importante
sefialar que tomando como
base que una tarifa prome-
dio para cubrir todos los
servicios de aseo urbano,
incluyendo la recoleccion,
el transporte, la transferen-
ciay la disposicion final de
los residuos, equivale a un
monto mensual de $60.00
por casa-habitacion; monto
que bien puede integrarse a
las tarifas de los servicios de
enerdia eléctrica o del sumi-
nistro del agua o incluso, en
el pago del predial, en caso
de que el establecimiento
de una tarifa propia por

el servicio de aseo urba-

no, implicara realizar una
serie de ajustes de carac-
ter administrativo, legal y
gerencial, que no siempre
se esta dispuesto a realizar.

Se deberan evaluar las
diferentes opciones que
puedan aplicarse, para
darle solvencia a los
servicios de aseo
urbano, con el fin

de rescatar de la
precariedad al sector
de los residuos soli-
dos; aplicando tarifas,
tasas de retribucion o
cualquier otro
mecanismo de cobro
que resulte viable.
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ACTIVIDAD Y/0
CONCEPTO

SITUACION
ACTUAL

COBERTURA

(1) INDICADORES
“OMS/0PS”

(2) RECOMENDACIONES
AMCRESPAC

PARTICIPACION
CIUDADANA

La sociedad en general, siempre
ha tenido una participacion poco
comprometida con el manejo de
los residuos sélidos, distorsionan-
do su papel en el ciclo natural
que estos materiales siguen de

la “Cuna a la Tumba”; al asumir
actitudes pasivas, intransigentes
V poco propositivas; en lugar de
fungir como agente de cambio en
la recomposicion que debe darsele
a la gestion de los residuos.

La percepcién que la poblacion en
general tiene sobre el manejo de los
residuos sélidos, es que le compete
exclusivamente a la autoridad mu-
nicipal y que su responsabilidad se
resume solamente, en entregar la
basura que genera cotidianamente,
al servicio de recoleccién municipal.

Lo anterior, debido en gran parte

a la ausencia de mecanismos de
contacto y vinculacién con los
diferentes sectores que inte-

gran la sociedad civil, asi como
también por carecer de politicas
de caracter estatal y a nivel local,
enfocadas a disefiar, formular y
ejecutar planes de participacion
ciudadana sobre bases reales, que
no sean del todo mediaticos, que
atiendan a toda la poblacion en su
conjunto y sobre todo que puedan
llevarse a cabo en forma conti-
nua, comprometida y sostenida.

Un elemento fundamental para lo-
grar la destion integral de residuos
s6lidos con un enfoque sustentable
y de compromiso ambiental, es la
participacion social y la integra-
cion ciudadana, asumiendo su

rol en dicho proceso; por lo que
cualquier esfuerzo dirigido a tener
una gestion eficiente, no es valida
ni sera efectiva, si no incorpora

la participacion de la poblacion.

Es necesario, por tanto, lograr la
participacion activa y el com-
promiso de la poblacion con la
gestion integral de los residuos
solidos, como un mecanismo de
control social de los servicios de
aseo urbano; aplicando estrate-
gias orientadas a promover una
cultura responsable y ambien-
talmente sustentable, donde el
contacto personal sea la base
de las politicas a desarrollar.

En este contexto, la participacion
de la sociedad civil se convierte
en un pilar para el desarrollo del
sector de los residuos, por lo que
es necesaria una participacion
responsable con conocimiento
de los contenidos de la gestion,
que coadyuve en el logro de
metas como la separacion de
los residuos donde son genera-
dos, asi como en la reduccion

de las tasas de generacion y

en su aprovechamiento.

Asimismo, es necesario revisar y
actualizar los programas de refor-
ma educativa, para evaluar el al-
cance del componente ambiental
y reforzar los contenidos dentro
de la educacion escolarizada.

Por otro lado, la investigacion y el
desarrollo tecnolddico en materia
de residuos solidos, que se debera
fomentar a través del sistema
estatal de centros de educacion
superior, contribuira a crear una
base tecnoldgica apropiada

para el manejo de los residuos
s6lidos en el Municipio de Ledn
Guanajuato, pero cuidando de

no quedar fuera del desarrollo
tecnoldgico de punta, en todas
las facetas relacionadas con el
Ciclo del Manejo de los Residuos.

Se debe formular y
poner en marcha, un
programa permanente
de vinculacién con la
sociedad, orientado

a cultivar mejores
practicas para el
manejo de sus residuos,
particularizando en

su sedgredacion y su
racionalizacién en
donde se dgenera.
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- - ’ S
P i Desarmrollo de la propuesta. 1
8 Diagnostico. i -
i Objetivo: Implementacién equipamiento.,

i Obietivo:  Evaluacién del rendimiento : Construccién de centros de 3ra '
i 'l ra en la prestacion del servicio. i transbordo. !
Actores: SICA, SIAP. I Actores Obras pablicas, SIAP, Empresas Fase i
. Fqse Herramientas: 1° Estudio(s) de tiempos y i Herramientas: 1° Sstema de informacion ]
. movimientos (Productividad). ] geografica, 2° Planol(s), 3 ° Criteriofs) i
i Resultados: Diagnéstico basico de la situacién Resultados: Estandarizacién en la eficiencia I

| actual, predominante en el servicio. : en las rutas, centros de transbordo
W de barido. -
- e peep—————— R

Propuesta
-
de mejora
en el servicio
de barrido
f-—_——#———w——-“——---—w-—-“-‘
Pi ion de la propuest : Instrumentacion y puesta en marcha. ‘|
Objetivo: Identificacién de areas a mejorar y i Objetivo: Supervision permanente del ]
evaluacién de sitios viables para 0 proyecto. ]
2da encontrar los idéneos para los i Actores: SIAP, Empresas 4ta 1
ceniros de fransbordo. Hemramientas: 1* Programa(s) de frabaijo. 1
Fase Actores: SICA, SIAP. : 2° Manualles) de operacion, Fase

Hemrramienias: 1° Criterio(s). 2 ° Metodologials) ] 3 ° Supervisién i
3 ° fecucion de procedimientos. ] Resultados: Puesta en marcha de la propuesia i
Resultados: Sistemna de informacién geografica L1 con una supervicion pemanente. |
y planos de la propuesta. A

Fuante: Sisternas de inganleria y Control Amblantal,
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maovimientos (Productividad].
Resuttados: Diognastico basico de la situacion
actual, predominante en el servicio.

)
: Diagnéstico. "
| Objetivo: Evaluacion del rendimiento '
i 1ra en la prestacion del servicio. I
i Actores: SICA, SIAP. |
i Fdse Hemramientas: 1° Estudio(s] de tiempos v 1
i I
1 I
Y I

L. .

0T

Planeacién de la propuesta.

{ b llo de la propuest 1
1
i ati : I
Objetivo: identificacién de dreas a mejorary I Objetivo: Elaboracidn de macrotuteo con I
2d zenificacién de la ciudad empleando 1 :9‘_"*';"30‘3“_5" de moradores y area 3ra 1
a critenics, para redlizar el redisefio de e infiuencia.
F las rutas de recoleccion : :C'O‘E‘_-' ! ?bsm‘ D\Jbl‘iicqs-fﬂﬂ?, ETWOS Fqse ]
ase Actores: SICA, SIAP. errarmientas: ° Sisterma de informacion o I
Heramientas: 1° Criteno(s), 2 ® Metodologials) ! geogrdfica, 2° planc(s), 3 ® Criterios) 1
3 ° Ejecucién de procedimientos. | Resultades: Estandarizacién de la frecuencia '
Resultados: Sistema de informacién geografica ] de rn‘x:uieccngn e |mp{emenlac16_r] 1
y plonos de la propuesta. % de nuevos métodos de recoleccion. 3

Propuesta de mejora
en el servicio de recoleccién

P ey T

: Instrumentacisn, ‘I .’ Puesta en marcha. 1
1 Objetivo: Microruteo considerando la ! Chjetivo: La revision del microruteo en :
] planeacién establecida. ] 1 campo y puesta en marcha del! i
: Actores: SU\P._lErr_lpﬁsm i S 4ta 1 . sisterna. Sta i
Hemramientas: L 2° Matc 1(s). i i Actores: SIAP, Empresas
I 3 ° Ejecucién de procedimientos Fase § Hemamientas: 1° Programals) de frabajo, Fase 1
] Resultados: Sistema de informacien geografica - 1 2 ® Manualles) de operacion, ]
1 v planos del disefic de microruteo I 3 ® Supervision I
i propuesio. i 1 Resuitades: Correccién del microrutec 1
S S ———————gu g ey (R | propuesto & implementacién de
\ mejoras. ‘I

LT L R R R R

Fusnite; Sistemas de Ingenieria y Cantrol Ambiental
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y e 4 o
! Diagnéstico. D llo de la propuest i
Objetivo: Visitas técnicas en el relleno sanitaric B Objetivo: Redlizar las adecuaciones derivadas :
para identificar Greas de oportunidad i de la evaluacién de la conformidad
1 ra que permitan una mejor operatividad. I Actores: Obras publicas, SIAP, Empresa 3I'CI H
Actores: SICA, SIAP. ! Hemamientas: 1 ® NOM-083-5EMARNAT-2003 F |
Fase  teromientas: 1° Visitas técnicas, 2° NOM-083- : 2°LFMN, 3 ° RLFMN ase
SEMARMAT-2003. B 4° NMX-EC-17020-IMNC-2000 i
Resultados: Diagnéstico basico de la situacion Resultades: Dictamen de Venficacién final |
actual, predominante en el relleno. 1 por parte de la Unidad de
L Verificacién (UV). T
= = - | T L L L
Propuesta
-
de mejora
en el relleno
sanitario
P e
Ph ion de la propuesh ! Insh tacion y puesta en marcha. ‘l
1
Objefivo: Evaluacion del procedimiento para I Objetive: Identificar que procesos se pueden 1
la conformidad (PEC) que sefiala la 1 desarroliar para la valonzacion de 1
2da NOM-083-SEMARNAT-2003. los residucs que permita convertir al 4ta i
Actores: SICA, SIAP. 1 relleno a un centro de valorzacién y 1
Fase Heramientas: 1 ° NOM-083-SEMARNAT-2003 1 disposicion final sustentable. Fase
2°LFMN, 3 ° RLFMN | Actores: SIAP, Empresas 1
4 ® NMX-EC-17020-IMNC-2000 | Hemamientas: 1 ® Evaluacién de tecnologias [
Resultados: Dictarmnen técnico de verficacién 1 2 ° Programal(s) de trabajo, [
que en su caso, confenga las 2 ® Manual(es) de operacion, 1
acciones comrectivas. . 3 ° Supervision i
I Resultados: Puesta en marcha del centro de
i valorizacién y disposicién final !
L} sustentable con una supervicién permanente. I
]

L epepepp——————— T RN R R R R

Fuante: Sistemas de ngenieria y Contral Amblantal,
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: Diagnostico, .
1 Objefivo: Idenfificacion del punto de equiliorio ©
i 1ra en el servicio de recoleccion. I
I Aciores: SICA, SIAP. i
Fase Heramientas: 1° Estudio(s) de fiempos y i
: movirnientos (Productividad), .
i 2 ® Metodologials)
i Resultados: Obtencién del drea de influencia i
A del sitic de disposicién final. ]

E rFr I I I Ty vy B

1 Planeacion de la propuesta. i 1 D llo de la prop 1
" (] G i i
[ Obijetiva: Idenfificocién y evaluacién de sitios I Objetivo: Contar con los sitios v hacer todos i
viables para enconfrar los idéneos ; los H‘I:zlcﬁ ¥ proyecto de 3ra "

plica iter ingeniena.
2da Actares: ;CA srq':p? sl crifeno de SR, I Actores: Obras piblicas, SIAP, Empresas Fase ]
Fase Hemramientas: 12 Criteriofs), 2 ® Metodologials) y Hemamientas: 1* Sislema da informacién 1
" ae Ejecuck‘:;s:l de nrocedw:en‘fés. i geogrdfica, 2 ° Plano(s), 3° Criterio(s) |
Resultados:  Metodoligia del criterio SICA, sistema g Teduliadon Proyecto ejecutiva de la 1
de infermacién geogréficay - ' propuesta. "
i planos de la propuesta. i U L

Propuesta de mejora
en el servicio de
transferencia

T R N N R W S WS Wy S WS SR W NS WSO W W NN AN R RN

F

f Instrumentacién. \l § Puestaen marcha. 1
i 1
[] Objetivo: Construccion de la infraestructura ] i Ohbjetivo: Pruebas operacionales y puesta 1
1 adquisicién y habilitocién de los 1 1 en marcha. 1

i equipos. 4ta 1 1 Actores SIAP, Empresas Bta
Actores: SIAP, Empresas 1 [] Herramientas: 1* Programal(s) de trabaje, 1
1 Herramientas: 1° Criteriofs), 2 ° Metodologials], Fase : 2° Manual(es] de operacién, Fase 1
| 3 ® Becucidn de procedimientos 1 i 3 ° Supervisidn 1
[] Resultados: Infraestructura necesaria para la ] Resultados: Implementacién del servicio de 1
Y puesta en marcha de la propuasta. ] : transferencia de residucs en la 1

S S L e ciudad.

e T T e e e e

Fusnte: Sisternas da Indenieria v Contral Ambiantal
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! Diagnéstico. = - -

Objetivo: |denﬁf_ioacic'>n _de las categorias de EDeuIIollo e o peopm iy, :

Tra L‘Z‘gmﬁﬁ;"d’d“ Lo nall: | Obiefivo: Estudios y proyecto de ingenieria fipo "

Actores: SICA, SIAP. . " v la consiruccién y equipamiento de 3ra .

Fase  Hemamientas: 1°NMX-AA061-1985 IActorss: los centros y puesta en marcha. -
2° NMX-AA-015-1985 . ctores: Obras publicas, SIAP, Empresas Fase

3° NMX-AA-019-1985 [ |Herramientas: 1° Sistema de informacion |

4° NMX-AA-022-1985 ! | geografica, 2° Plano(s), 3 ° Crterio(s) ]

Resultados: Diagnéstico basico de la situacion |Rew"udm: Ejecucion del proyecto de ingenieria 1

i

o

actual, identificacion de categorias. | L ]

S— . . - | PP ————————————————— e L

Propuesta
de mejora
en la valorizaciéon
de residuos

T e

Plansacion de lo propessic I Instrumentacién y puesta en marcha. :
Objetivo: Propuesta del sistema de valerizacion i e iy B

bi ¥ a;ovechorrﬁenio (Tablas) para § Objetivo: Evaluacion d(la las tecnologias para ,EI 1
2da llegar a un 20%. Idenfificacién de los I :mfz:hc’m;"f.o d:bc;hus categorias 4ta I
sitfios y el anteproyecio, construccién ] Ac L Slifr,mémum Sy - I
Fase y habilitacién de CEVALORA. gromet i i Fase
Actiorss: SICA, SIAP. : Hemamientas: 0 i i) I
Herramientas: 1° Criteno(s), 2 ®* Metodologials), o A g []
3 ® Ejecucion de procedimientfos l i . :mgrmlr‘\":{s] de trabajo B

Resultados: Sitema de informacion geografica ] —— o nl;lgemn e
y planos de la propuesta. P Resultados: : = lcqcmn_ yb;p:esio enEImc a [

ecnologias viables para

; Arlsproyacio de ia propisssia. £ aprovechamiento de ofras categorias !
\ de residuos valorizables. :

L Pepepepmp—m—————t . L T L P R BOR RN R N

Fuente: Sisternas de ingerieria y Contral Ambiental
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Negociacién y coordinacion.
e ‘ -
E Reconocimiento a nivel ink Individual. s d Reconocimiento a nivel externo: Sub-sistemas 1
' Objetivo: Fomentar la autocestma de los [ Institucional y comunitario. 1
i recuperadores urbanos a través ] Objetivo - Meijorar la imagen de los 5
1ra de su rol ambiental, social y i recuperadores urbanos 3ra
q econdémico en la sociedad i a través de la difusion de su !
. Fase Actores : Recuperadores urbanos rol ambiental, social y Fase I
. Herramientas : 1° Taller{es), 2° Curso(s) y 3° : econémico ]
Serninario(s) ] Actores : Municipio(s) y Comunidad 1
Resultados : Credencial (Beneficios y 1 Herramientas : 1* Taller(es) y 2° Seminario(s) A
Requisitos) 1 Resultados - Mayer y mejor apoyo y
i 3 T T 1 % coordinacion con los recuperadores urbanos J

P ——— RN W NN RN

Propuesta
de formalizacion
recuperadores
urbanos

()

Escenario
interno

&

T

Escenario
externo

I

O O R S S S S S N N N S WS S S S N S e

r4

Organizacién a nivel inferno: Grupal. ] Organi ion a nivel ext »: Sub-siskh A
Objetivo: Desarrollar capacidades i Organizaciones. I
asociativas a través de la Objetivo - Identificar y potenciar I
organizacion comercial y 1 capacidades que permitan [ ]
2dq formacion de gremios 1 apoyar a los recuperadores 4":] ]
Actores : Recuperadores urbanos [ ] urbanos en el largo plazo 1

Fase Herramientas : 1° Taller{es), 2° Curso(s) y 3° i Actores : ONG's Fase
Seminario(s) 1 Herramientas : 17 Taller{es) i
Resultades : Cenfiro(s) de Acopio (CEVALORA], Resultados - Plan estratégico ]
Empresas de Servicios y 1 1
Establecimiento de Zonas y rutas. \’______________________-___;

Negociacién y coordinacion.



